Vojensti hejtmani na hradé Starém
Svétlové a uplatnovani pravidel
moravského landfrydu v letech
pohusitského interregna
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Problematika bojovych druzin v ceskych zemich byla dikladnéji zpracovdna ze-
jména pro predhusitské a husitské obdobi, a to zejména zdsluhou historika Frantiska
Hoffmanna (1920-2015). Na zdkladé analyzy popravcich a psaneckych zdpisd ve-
denych krdlovskym méstem Jihlavou (které také edi¢né zpristupnil) a o néco starsi
popravei knihy pdnd z Rozmberka se mu podafilo vykreslit obraz bojovych a lapkov-
skych druzin, které pUsobily zejména v siroké oblasti pomezi Cech, Moravy a Rakous
(HOFFMANN 1975; 1976; 1986; 1987; 1994; HOFFMANN /ed./ 2000; KALNY /ed./ 1993).
Bojové druZiny viak dle svédectvi dalsich pramend pUsobily i v jinych Eastech Cech
a Moravy, a jednd se tak o fenomén, ktery nebyl lokdiné omezen a md své Cetné
analogie také v pozdné stredovéké zdpadni Evropé& (ROSENER 1982; KAUFMANN
1993; ZMORA 1997).

Prvni husitskad valka (1419-1434) s sebou piinesla velké mnoZstvi bojovnikd z fad
neurozenych muzd i nobility, ktefi hledali své dalsi uplatnéni. Zoldnéfi z Eeskych zemi
byli Casto najimdni do zahraniéi a vyznamné se uplatnili v fadé vojenskych konfliktl
v rbznych ¢astech Evropy, mimo jiné i v bojich proti Turkdm (TRESP 2004). Vojenské-
mu podnikdani v roli hejtmanU &i veliteld se vénovali také cetni piislusnici nizsi nobility,
najdeme viak mezi nimii &leny panského stavu (JUROK 2005; 2005a). Teritorium Cech
a Moravy bylo také v pohusitském obdobi, zejména v obdobi interregna v letech
1439 a7 1453, zmitdno fadou lokdinich konfliktd, z nichZ fada zasahovala i do okol-
nich zemi, zejména Rakous a Uher (HOSAK 1958; DRIMAL 1965; 1966). Viastni vojen-
skou hotovosti tak disponovala fada prislusnikd vyssii nizsi Slechty. Bojové druZiny tvo-
fené viastnimi sluzebniky a poddanymi doplfovali podle potfeby najimani zoldnéfi
a v plipadé bohatsich pdn i dalsi Slechtické osoby z okruhu jejich klientely &i spo-
jencu. Vznikaly tak pomérné pocetné ozbrojené jednotky Citajici az stovky jizdnich
a pésich bojovnikyd, které pro daného velitele (hejtmana) predstavovaly jisty vojen-
sko-mocensky kapitdl, ktery byl schopen uplatnit pro své viastni mocenské a politic-
ké z&jmy Ci je za Uplatu (zold) poskytnout dalsim osobdm.

1. Nejstarsi déjiny hradu Svétlova

Vznik hradu Starého Svétlova, jenz lezi ve sttedni Cdsti Vizovické vrchoviny, je spo-
jen s pUsobenim vyznamného ceskomoravského panského rodu pdnd ze Sternberka
(JANIS — VRLA 2018a; POKLUDA 2000). Stary Svétlov, respektive Svétlov (pFiviastek
Stary obdrzel az v zavéru své existence, kdy byl zbudovdn hrad Novy Svétlov, ktery
tak jeho ndazev prevzal) se poprvé pripomind v roce 1360, kdy jako zemskodesko-
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vy statek ndlezel bratrom Alikovi a Viémovi ze Sternberka. Kromé hradu Svétlova
(Swietlaw castrum) s prislusnym panstvim (vesnicemi) patiily obéma bratrdm také
Cejkovice s tvrzi a prislusenstvim, hrad Zlin s mé&stem a prislusnymi vesnicemi a jako
z&stavu drzeli také zemépansky statek Uhersky Ostroh (ZDO |, 36, &. 715; POKLUDA
1998, 173-175; 2012, 113).

Alsik a Viém velmi pravdépodobné zdédili svétlovské panstvi po svém ofci
Albertovi (t po 1347), ktery je povazovdn za zakladatele hradu Svétlova. Neni
ale zndmo, jakym zpUsobem Albert dané Uzemi ziskal, a nelze také vyloucit moz-
nost, Ze hrad mél jesté starsiho moziného zakladatele pred Albertem. Sdm Albert
ze Sternberka se podle Svétlova nikdy netituloval (POKLUDA 2000, 6; JANIS — VRLA
2018a, 238). Naopak oba jeho synové se stfidavé titulovali podle Svétlova a Zlina,
a kdyz si patrné po&datkem 70. let 14. stoleti statky rozdélili, tak se podle Svétlova
zacal titulovat AlSik (zvany téz Albert), ktery jej ziskal. Zlin a Cejkovice pripadly Vilé-
movi (POKLUDA 2000, 7; JANIS — VRLA 2018a, 238; CDM IX, 239240, &. 319; ZDO |, 42,
€. 854-855; 60, ¢. 11-12; 89, €. 2 atd.).

Al5ik ze Stermberka zemrel koncem roku 1383 a zanechal po sobé jen dceru Elisku.
Na z&kladé stardich dédickych ujedndni (tzv. spolek) preslo svétlovské panstvi na
jeho bratra Viléma (ZDO |, 141, €. 344). Také Vilém zahy zemrel (krdtce po roce 1389)
a jeho statky presly na jeho syna Alberta. Ke Svétlovu se viak i naddle vdzala nevy-
poradand prava Elisky ze Sternberka. Albert v roce 1392 odkdzal hrad Svétlov s pan-
stvim vzddlenému piibuznému Stépdnovi s tim, Ze Eliska méla byt opatfena vénem
ve vysi 500 hiiven grost (CDM XII, 79-80, €. 94). Po Albertové smrti hrad Svétlov presel
na zminéného St&pdna, ten viak zahy zemrel a nékdy pred rokem 1399 predlo svét-
lovské panstvi zcela na Elisku ze Sternberka (POKLUDA 2000, 11; JANIS — VRLA 2018a,
238). K panstvi v t& dobé& ndlezely vesnice Provodov, Retechov, Pozlovice, Ludko-
vice, Luhacovice, Zilin, Kladnd a ddle nékolik vesnic lezicich jizn&ji kolem Bojkovic
(polovina Usti, Bojkovice, Pitin, Hostétin, Z&dhorovice, Krhov a Komrfia). Cdést vesnic ale
drzeli z&stavni véritelé (POKLUDA 2000, 12-14).

Eliska ze Sternberka se provdala za Voka z Kravarf a z Ji¢ina (T 1406), kterého v roce
1399 vzala na spolek a pro pripad smrti jej tak ucinila svym dédicem - stdle viak z0-
stdvala viastnikem svétlovského panstvi (ZDO [, 231, &. 921; POKLUDA 1998, 175-176;
2012, 119). V roce 1412 Eliska vzala na spolek svého piibuzného Jaroslava ze Stern-
berka a na Veseli, ktery po jeji smrti (kolem roku 1420) Svétlov skutecné zdédil. Také
Jaroslav se potykal s ndroky zd&stavnich véfiteld (POKLUDA 2000, 14-15). V listopadu
1420 zahynul v bitvé pod Vysehradem a jeho dédicem se stal nezletily syn Zdenék,
jehoz poru¢nikem byl Ales Holicky ze Stermberka (POKLUDA 1998, 180-181; 2000, 15).

2. Hrad Svétlov jako opora moci Zikmunda Lucemburského

Na pocdatku 20. let 15. stoleti ziskal hrad Svétlov do svych rukou krdl Zikmund Lu-
cembursky. Spolecné s hradem Veseli a prislusnymi panstvimi jej odkoupil od zmiro-
vaného Zderika ze Stermberka, zastoupeného jeho porucnikem Alesem Holickym.
Kupni cena nebyla zaplacena patrmé vibec, nebot krdl Zikmund listinou vydanou
2. Cervna 1423 pojistil ob&ma Sternberkdm pohleddvku ve vy3i 11960 kop gro3u for-
mou zdastavy na zemépanskych statcich Kfivoklat a Tyfov (a patrné i néjakych dal-
Sich). Dluznd Cdstka se vyslovné tykala hradd Svétlov a Veseli a jesté néjakych dal-
Sich, blize neuréenych pohledavek (AC I, 522, €. 153; IR, 171, &. 1234; POKLUDA 1998,
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182). Zahrnovala také starsi Zikmundiv zdvazek vici Alesi Holickému ve vysi 3960
kop grosu, pojistény na stejném krdlovském majetku listinou z 5. zai 1422 (AC |, 522,
€. 152; IR, 125, €. 882). Celd pohleddvka presla pozdéji na Alese Holického, kterému
krdl Zikmund pripsal listinou z 26. z4ii 1425 ,,za hrad Svétlov” dalSich 1500 kop grosU
a pojistil je opét na stejnych statcich (AC |, 523, &. 154; IR, 125, &. 880).

Z0stavd otdzkou, kdy presné Zikmund Lucembursky hrad Svétlov a Veseli ziskal.
Zdenék Pokluda soudl, Ze se tak stalo na zacdatku roku 1422, kdy Zikmund obléhall
Uhersky Ostroh a v dubnu téhoz roku vydal nékolik listin prdvé ve Veseli (POKLUDA
1998, 182). S ohledem na dali listiny (ddle citované), které dokldddaiji Zikmundovu
drzbu hrad¥ na jihovychodni Moravé, i vyse uvedend zajisténi pohleddvek Ize sou-
dit, Ze oba hrady ziskal az na jafe roku 1423.

Od jara 1422 Zikmund jednal se svym zetém, rakouskym vévodou Albrechtem
Habsburskym o jeho podilu na sprdvé Moravského markrabstvi. Podle dohody
z 5. bfezna 1423 mél Zikmund postoupit Albrechtovi viddu nad celym markrabstvim,
ze kterého viak méla byt vydélena jihovychodni dst zemé, kterd méla zdstat pod
Zikmundovou pfimou sprdvou (BRETHOLZ 1893, 345-346, . XV; ELBEL 2013, 137-142).
Toto teritorium mélo zahrnovat Uzemi Moravy jizné od toku feky Hané, navazujiciho
Useku feky Moravy a toku feky BeCvy az k uherskym a rakouskym hranicim. Podle
znéni prislusné listiny byly na daném Uzemi v Zikmundovych rukéch mésta Uherské
Hradisté a Uhersky Brod a hrady Veseli, Hodonin, Bzenec, Buchlov, Stfilkky, Orlovice
a Cimburk (nékteré viak byly v rukou zdstavnich drziteld - krdlovych stranikd'). Uvede-
n& dohoda viak nebyla realizovéna a vojenskd situace na Moravé vedla k uzavreni
nové smlouvy s datem 1. fijina 1423, kterou Zikmund pfedal Moravské markrabstvi Al-
brechtovijako Iéno (BRETHOLZ 1893, 345-346, &. XV; AKC V, 191-193, &. 309-311; CDH
X/6, 541-555, €. 226). Albrecht Habsbursky se fakticky ujal viddy nad zemi v lednu
ndsledujiciho roku (ELBEL 2013, 145-147). Zikmund si podle znéni uvedené lenni listiny
ponechal na Moravé jen dva hrady s pfislusnymi panstvimi, a to Svétlov a Brumov
(zwey slosz mit namen Brunnaw und Swietlow mit iren zugehorungen).

Oba hrady, leZici na vychodé zemé pfi cesté do Uher, tak mély predstavovat pro-
tihusitské opérné body pod pfimou Zikmundovou kontrolou. Je otdzkou, pro¢ nebyl
zemépansky hrad Brumov uveden jiz v citované Zikmundoveé listiné z bfezna 1423 -
krél dokonce v iijnu 1421 na Brumové pobyval. Po&dtkem roku 1424 Zikmund zastavil
Miroslavovi z Cimburka osm vesnic, které ndlezely k brumovskému panstvi. Koncem
roku 1425 Zikmund na Brumové opét krdtce pobyval (ZR, 122, &. 860; 124, &. 874; PO-
KLUDA 1999, 19). Barokni déjepisec Tomd&s Pesina ve svém dile uvadi, Ze k roku 1424
Brumov ovlddal husitsky pdn Bocek mladsi z Kunstatu. Vétsina historik( tento Udaj
s opatrnosti pFijimd (VALKA 2005, 72; PLACEK — FUTAK 2006, 361-362; POKLUDA 1999,
18-19). Hrad Brumov se ale pred rokem 1425 skutecné dostal - patrné jen docasné
— do husitskych rukou. Doklddd to znéni listiny krdle Zikmunda z dubna 1430, kterou
prikdzal zabavit majetky Benediktovi z TopolCianek, jenz zradou vydal husitdm (here-
ficorum hussitarum) hrad Brumov (castri nostri Brumo vocati in terra Morauie). Bene-
dikt byl v témze roce popraven. S ohledem na jinou Zikmundovu listinu z dubna 1425
musel byt Brumov vyddn husitské strané jiz pred timto datem, coz vcelku korespon-
duje s Pesinovym Udajem o Bo&kovi z Kunitatu (LYSY 2016, 126, 168; DF &. 276596; DL
&. 43629). Benedikta patrné& mizeme povazovat za brumovského purkrabiho (LYSY
2016, 168). Okolnosti znovuziskdni hradu do Zikmundovych rukou jsou nejasné a neni
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vylou€eno, ze se na nich podilel Pankrdc ze Sv. Mikuldse. K hradu Svétlovu nejsou
pro sledovanou dobu dochovdny zadné zprdvy.

Listinou vydanou 11. Cervna 1426 v Rabu daroval krdl Zikmund své manzelce
Barbofe Celské do doZivotniho drzeni hrady Svétlov, Brumov a Pulgin (donacione
castrorum nostrorum Zwethlo ac Brumo et Pluczyna).? Donaci o dva mésice pozdéji,
10. srpna, znovu potvrdil a obnovil (AKC V, 202-203, &. 327-328; NA, ACK, sg. 1519).
Obdarovdni krélovny mélo Sirsi kontext, nebot Zikmund Lucembursky Barbore jiz
vroce 1424 daroval dvéma listinami rozsdhlé majetky v Uhrédch — celkem sedm hrad-
nich panstvi, zvolenskou Zupu (komitdt) a nékolik hornich mést (pozdéji ji daroval
jesté dalsi statky, které koruné pripadly konfiskaci & odumrti). Patrné ve stejném roce
Zikmund daroval Barbore také trencinskou Zupu se sedmi hradnimi panstvimi. Podle
znéni citovanych listin se uhersky krdl tak snazil svoji manzelku hmotné zaijistit pro
pripad ovdovéni (DVORAKOVA 2013, 130-131). Nebyl to viak zjevné jediny ddvod,
nebof rozsah donaci vyrazné prevysoval Barbofiny potfeby v pfipadé ovdovéni. Zik-
mund se patrné snazil svoji schopnou manzelku zapojit do spravy krdlovskych statkl
(v budoucnu by pfipadly zpét koruné), jejichz vynos mohl pfipadné pokryt krélo-
vy finanéni potieby (DVORAKOVA 2013, 131-132). Barbora viak zdroven byla ve
30. letech aktivné vtazena do obrany vychodni Moravy a severnich Uher (Povdzi)
protfi husitdm (LYSY 2016, 64-65, 69).

Zikmundova listina z roku 1426 je prvnim dokladem o existenci skalniho hradu Pul-
¢ina, ktery byl soucdsti brumovského panstvi a predstavoval opérny mocensky bod
v jeho severni Cdsti. Pulcin byl patrné zbudovdan az pocdtkem 15. stoleti, i kdyz ar-
cheologické ndlezy nevylucuji jeho starsi existenci (JANIS — VRLA 2018, 213-214).

; r ot ! NGk # 3
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Obr. 1: Hrad Stary Svétlov — dochovany vnéjsi lic parkdnové hradby v zdpadni casti hradniho jadra.
Foto D. Janis, 2013.
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3. Hrad Svétlov v rukou vojenskych hejtmanu

Okolnosti tykajici se sprdvy hradd Starého Svétlova a Brumova kolem prelomu
20. a 30. let 15. stoleti doklddd listina Barbory Celské z 14. Unora 1432 (DL &. 43907).
Krdlovna zastavila Pankrdcovi ze Sv. Mikuldse hrady Vrsatec a Budatin z titulu ne-
zaplaceného platu (Zzoldu) ve vysi 1972 zlatych, které mu diuZila za dobu, kdy byl
purkrabim (v Uhrdch byl pouzivan termin kasteldn) na hradé Brumové a hradé jmé-
nem Angalwar (castrorum nostrorum Brwmow et Angalwar ... in ferra Morauie). Pod
ndzvem posledné jmenovaného hradu (mad. angyal — andél, var - hrad) se ne-
pochybné skryvd Stary Svétlov, jak soudil jiz B. Varsik a po ném i Z. Pokluda (VAR-
SIK 1965, 273; POKLUDA 1999, 16). Nabizela by se identifikace s hradem Sehradice
(Engelsberk), ten viak krdlovné Barbofe nepatfil a ve sledované dobé jej Pankrdc
neovlddal. Zdd se tedy, ze ndzev Angalwar mohl byt variantnim ndzvem Svétlova,
jinymi prameny ale nezachycenym (omyl v listiné &i jeho zdménu s Engelsberkem
mUzZeme patrné vyloucit). Oba hrady, Svétlov a Brumov, tak ve 30. letech pred-
stavovaly oporu katolické strany na moravsko-uherském pomezi. Samotnd Barbora
v citované listiné zminuje, ze dluznd cdstka nezahrnovala jen odménu za Pankrd-
covo spravcovstvi obou hradU, ale i za jeho vojenskou pomoc v baoji proti husitdm
(contra perfidissimos hereticos hussitas). Je pravdépodobné, jak jiz bylo zminéno, ze
pravé Pankréc dobyl zp&t hrad Brumov (srov. LYSY 2016, 102-103). Spravoval jej pa-
trné az do zaveéru 30. let 15. stoleti, nebot v roce 1441 Brumov jiz drzeli z&stavou bratfi
Jan Balsan a Miroslav z Cimburka (POKLUDA 1999, 20).

Obr. 2: Kresba peceti knizete Fridricha Ostrozského s rodovym erbovnim znamenim - stfibrné
plimésice a hvézda na Cerveném §tité (archiv autora).
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Osudy Starého Svétlova ve 30. letech nejsou Uplné jasné, hrad s panstvim viak
kopiroval osudy véfsiny zemépanskych statkd na Moravé v té dobé - byl ddn do
zastavy. Z pdhonU proti pozdésimu zdstavnimu drziteli Janovi ze Svétlova z roku 1437
vyplyvd, Ze zastavnim drzitelem byl dfive rusky knize Fridrich Ostrozsky. Slo o pUhon
Herese ze Svdabenic o 150 zlatych a Heralta ze Sovince o 300 hfiven grosu — obé po-
hleddavky vazly na svétlovském panstvi a vznikly v dobé, kdy Svétlov drzel zminény
Fridrich (LCS lll/2, 457, C. 124; 496, . 291).

Identita Fridricha OstroZského, ktery se sém ftituloval jako ,z boZie milosti knieZe
z Rus* (CHALOUPECKY /ed./ 1937, 4. &. 3), je s ohledem na prameny a pretrvévaiici
diskuze v literatufe ponékud nejasnd (RANDIN 2007). Fridrich pochdzel z rodu knizat,
jiz se psala podle hradu a mésta Ostrogu leZiciho dnes na zdpadni Ukrajiné na Uzemi
Volyné&, kterd se v poloving 14. stoleti stala soucdsti Litevského velkoknizectvi. Frid-
rich je v literatufe Casto mylné oznacovdn jako Feodor (Fedor), a je tak zaménovan
s jinym, ponékud zdhadnym, Fedorem z Ostrohu. Stejné tak je ztotoZriovdn s knizetem
Fedorem Danilovicem, coz byl patrné jeho otec (RANDIN 2007, 593-594). Zafazeni
Fridricha do genealogie knizat Ostrozskych je na zdkladé dosavadni literatury vzhle-
dem k fadé nejasnosti pomérné obtizné. Lze se patrné priklonit k feseni, ze Fridrich byl
Ctvrtym synem zminéného knizete Fedora (1 kol. 1410), jenz byl synem knizete Daniila
Vasilievice (t asi 1376). Fridrichovym (patrné mladsim) bratrem a dédicem rodo-
vych statkd byl Vasil Fedorovi¢ (1 1450). DUvody Fridrichova prichodu a pUsobeni
v Ceskych zemich také nejsou Uplné ziejmé a souvisely snad s tim, Ze z néjaké pficiny
pozbyl dédickd prdva k rodovym statkm (RANDIN 2007, 593-596; ANUSIK 2008, 133;
KOMUIK 2019; BIKOBBL 1915, 5-9).

KniZe Fridrich (1 po 1439) se do ¢eskych zemi dostal nékdy v prvni poloviné 20. let.
V literature se vétsinou soudi, Ze se tak stalo v roce 1422 a prisel spolecné s knizetem
Zikmundem Korybutem. Oba se nepochybné znali, ale prameny nijak nedokladaji
jejich blizsi spoluprdci, oba navic patfili k odlisnym husitskym strandm — Korybut k pra-
zanOm, Fridrich k radikdldm (RANDIN 2007, 597-598). Fridrich se nejprve piipomind
jako vojensky velitel Ceského Brodu a o néco pozdéji jako hejtman na jihovychodni
Moraveé - v roce 1426 byl velitelem tdborské posddky v Breclavi (RANDIN 2007, 598;
SMAHEL 1996, 183, 202; VARSIK 1965, 47-49; URBANEK 1940, 20-21; PLACEK 2015, 25;
JUROK 2006, 120).

Jesté na pocdatku roku 1428 se Fridrich UCastnil vojenské vypravy husitd do Uher,
zahy viak presel na Zikmundovu stranu a v listopadu 1429 nelspéiné zautodil na
husitskou posddku v Uherském Brodé. Pfechod do protihusitského tdbora mu prines!
jisté majetkové zisky, byt jen v podobé zdstav. Patrné jiz v roce 1428 ziskal do své
moci hrady a panstvi Veseli a Uhersky Ostroh na jihovychodni Moravé (LYSY 2016,
82; PLACEK 2015, 25; BALETKA 2000, 57; JUROK 2006, 120; VARSIK 1965, 48-49; RANDIN
2007, 600). Neziskal je viak pfimo od krdle Zikmunda, ale zprostfedkované od Stibora
mladsiho ze Stibofic. Tento vyznamny uhersky velmoz ziskal v roce 1422 od Zikmunda
do zdstavy hrady a panstvi Veseli, Bzenec a Buchlov, pozdéji ziskal od Albrechta
Habsburského také Uhersky Ostroh a Hodonin (DVORAKOVA 2013, 378-379). Podle
Stiborovy z&véti z roku 1431 drzel Fridrich od Stibora Uhersky Ostroh za jistych pod-
minek (tedy ne z&stavou), zatimco Bzenec mél vyslovné jako zdstavu (ve vztahu ke
krdli viastné joko podzdstavu). Hrad a panstvi Veseli ziskal Fridrich do zdstavy pfimo
od krdle Zikmunda (WENZEL 1874, 193-194; IR, 143, &. 1006; CHALOUPECKY /ed./
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1937, 4, ¢. 3), pficemz neni jasné, jakym zpUsobem byla vypordddna starsi zastavni
prdva Stibora ze Stibofic (jeho zminovand zavét jiz Veseli nezminuje). Oba hrady viak
ve Fridrichovych rukou nezUstaly dlouho. Neklidny knize ménil strany konfliktu a na
jafe roku 1434 ved! vpdd husitd do Uher — hlavnim cilem byla patrné spisskd mésta.
Fridrich tak patrné jesté v témze roce prisel o z&stavu Veseli a o néco pozdéji také
o Uhersky Ostroh; okolnosti jsou ale nejasné (LYSY 2016, 119-122; PLACEK 2015, 25;
BALETKA 2000, 58; RANDIN 2007, 600).

V kontextu vyse uvedenych zprdv lze predpokiddat, Ze Fridrich Ostrozsky ziskal
Stary Svétlov do zdstavy nékdy po roce 1432, kdy hrad oviddal jesté jako purkrabi
kr&lovny Barbory Pankréc ze Sv. Mikuldde, a drzel jej patrné do poloviny 30. let. Jak
jiz bylo zminéno, k roku 1437, kdy byl po fadé let obnoven chod moravského zem-
ského soudu, se v nékolika pdhonech pripomind Jan ze Svétlova. Ve viech zdpisech
vystupuje jako pohdnénd (tj. Zalovand) strana a pUhony souviseji se starsimi zdvaz-
ky vaznoucimi na svétlovském panstvi. Kromé jiz zmifiovanych Herele ze Svdabenic
a Heralta ze Sovince pohdnél Jana ze Svétlova také Arkleb z Nemotic o 200 hfiven
grosu, pani Kunka z Michalovic o vénné pravo vdzané ke vsi Krhov (soucdst svétlov-
ského panstvi), Vaclav z Doloplaz o 150 kop grost (LCS 1Il/2, 433; 436-437; 440, C. 14;
446, C.51; 451, C.86; 518, C. 433). Jeden z pUhonU doklddd, Ze o svétlovské panstvi se
chtél soudit jeho byvaly drZitel Zdené&k ze Stermberka, ktery svdj ndrok vy&islil na 2000
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Obr. 3: Hrad Stary Svétlov - vychodni Usek valu a piikopu kolem hradniho jadra. Foto D. Janis, 2013. |
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hiiven grost. Podobné pohdnél Blazka z Borotina o panstvi Veseli a v pfipadé obou
panstvi argumentoval, Ze pohdnénd osoba ,mi drzi mé dédictvi* (LCS /2, 517,
C. 425-426). Idenkovy ndroky se opiraly patrné o skute&nost, Ze krdl Zikkmund za obé
panstvi nezaplatil hotové, ale pohleddvku zgjistil, jak jiz bylo vyse uvedeno, z&stavou
na jinych statcich. Navic nezletily Zdenék v té¢ dobé podléhal svému porucnikovi
a na uvedené transakce tak mél jen nepriimy vliv. Zderikovi ze Sternberka (ktery se
v pUhonech fituloval podle Veseli) se viak jeho ndroky nepoddfilo prosadit, a to
i vzhledem ke skutecnosti, Ze zemsky soud znovu prerusil svoji ¢innost. DUlezitd je
v této souvislosti skute&nost, Zze Jan ze Svétlova nebyl viastnikem svétlovského pan-
stvi, ale pouhym zd&stavnim drzitelem, jak vyslovné doklddaiji Udaje v agendé o exe-
kuci (svodu), ktery na ves Pitin vedl Vaclav z Doloplaz a na Krhov Kunka z Michalovic.
Obé zminované vsi byly souCdsti svétlovského panstvi (LCS lll/2, 436-437).

Inéni Zdenkova pUhonu nepatrné poodhaluje plvod Jana ze Svétlova, jehoz jiny
predikdt neni zndm. V pUhonu je oznacen jako ,,Jarustv syn* (poh. Jana Jarusova
syna ze Svétlova neb odkud se kolvék pise; LCS I1/2, 517, C. 426). Identifikace obou
osob je obtiznd, nezndme zddnou pisemnost, kterou by Jan ze Svétlova vydal nebo
alespon pecetil. Starsi literatura jej s opatrnosti ztotozfuje s Janem ze Sv. Mikulése,
ktery byl Pankracovym brafrem (DRIMAL 1966, 90; POKLUDA 2000, 18). Tato identifi-
kace viak neni moznd, nebof jejich otec se jmenoval Matous, nikoliv Jarus &i Jaros
(ULICNY 2017, 66). V literatue se objevuii i jiné mozné identifikace (URBANEK 1940, 31).

Jan ze Svétlova se pfipomind, pokud je zndmo, jesté v roce 1440. V srpnu téhoz
roku byla vyhotovena listina o vyfeseni spornych zdleZitosti mezi Ceskymi a morav-
skym stavy, které mély svij pdvod v predchozich véle&nych letech (KAMENICEK
/ed./ 1890, 258-261, &. 13; SANDERA 2011, 79; URBANEK 1940, 30-31). Z jedndni ve-
deného prostrednictvim zvolenych rozhodc (ubrmand) vsak byly vyjmuty nékteré
osoby, které se pres uzavieny landfryd dopoustély ndsilnosti v zemi a vedly drobnou
valku. Jsou mezi nimi jmenovdny i osoby spojené s vychodni Moravou, respektive
uherskym prostfedim — Jan z Messenpecku a z Hluku, Vilém Puklice z Pozoric, Blazek
z Veseli (z Borotina) a zmifiovany Jan ze Svétlova. Zatimco ostatni vojenské hejtmany
Ize velmi dobfe ztotoznit, nebot se v pisemnych pramenech opakované pfipominaj,
Jan ze Svétlova se objevuje ndhle a stejné rychle také z pramend mizi. Podle souvis-
losti by snad mohl byt totozny s Janem z Vrbna (Janem Vrbenskym), ktery také pred-
stavuje ponékud zdhadnou postavu moravskych a uherskych déjin 30. let 15. stoleti.

Jan z Vrbna velmi pravdépodobné ndlezel ke slezskému rodu, ktery se psal podle
veshice Wierzbna leZici u Svidnice a jehoz pocdatky sahaji do zacdatku 13. stoleti
(v 16. stoleti se prislusnici rodu usadili na severni Moravé — Bruntdisti z Vrbna). Jan
z Vrbna byl novéji spojen s prislusnikem tohoto rodu Janem z Kepy (psal podle vesni-
ce Kepa, ném. Kempa u Opole), jehoz otec se ale jmenoval Nasiebor (KRUSZEWSKI
2018, 171, 180; PILNACEK, J. 1998, 1391-1393, &. 1952). Nasiebordv bratr se jmenoval
Jakusz (v pramenech zvdnijako Jarus), jenz mél stejnojmenného syna, dceru Markétu
a patné jesté daldi tfi syny - Jindficha (zvan téz Jan, Jenik), Stibora a Nasiebora
(KRUSZEWSKI 2018, 172, 181). Zminovany Jenik (Heinczko de Campa) spolecné s bra-
try pfijal v roce 1413 léno olomouckého biskupstvi Studnice u Osoblahy (BLGB I, 33,
¢. 93). Je tedy pravdépodobné, Ze Jana ze Svétlova (a potazmo Jana z Vrbna)
mUzZeme snad ztotoznit (i s ohledem na jméno otce) s timto Jenikem (Janem) &i jej
alespon rdmcové prifadit k tomuto rodu. Samostatnou otdzkou zistédvd pouzivani,
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respektive stfidani predikdtu, coz ale nebylo neobvyklé - zisk Svétlova jako vyznam-
né majetkové entity jednoduse nahradil stardi predikdt (predikaty).

Jan z Vrbna patfil do okruhu klientely uherského velmoze Stibora mladsino ze Sti-
bofic, ktery jej zminiuje ve své zavéti z roku 1431 jako drzitele panstvi Hodonin. Stibor
ziskal Hodonin od Albrechta Habsburského jako zdstavu a v blize nezndmé dobé jej
predal do rukou Jana z Vrbna - ten jej ale nedrzel formdiné jako zdstavu (castrum
Hodonyn in Morauia, quod a nobis tenet Wrbenski, eciam non est obligatum in
aliquo), ale spise jako StiborOv sprévce — purkrabi & hejtman (DVORAKOVA 2013,
379; WENZEL 1874, 194; LYSY 2016, 82; PLACEK A KOL. 2008, 102-103). Jeit& v témze
roce viak mezi Janem a Stiborem vypuklo hluboké neprdtelstvi, které nepochybné
souviselo s Janovym priklonem k husitské strané. Jan z Vrbna, sedénim na Hodoning,
si stézoval bratislavské méstské radé, ze mu neodpovédéla na jeho z&ddost o pomoc
ve véci jeho sporu se Stiborem mladsim a jeho sluzebnikem, kastelénem Plaveckého
hradu, Konrddem Schellendorfem; navic oloupili jeho posly. Jan proto tzv. odpové—
dél neprdtelstvi Bratislavé i celému Uherskému krdlovstvi (LOSERTH 1918, 65, C. 41;
AMB-MMB, inv. &. 1220; PLACEK A KOL. 2008, 102). Stibor ze Stibofic se 14. dubna
1432 obrdtil na Cleny posadky (bojové druziny) na Hodoniné (pravdépodobné své
byvalé sluzebniky), jmenovité na Jana z Opatovic a Dlouhé Vsi a Stiborka z Pecky
(zfejmé vojensti hejtmani) s tim, aby nepodporovali Jana z Vrbna, ktery se proti Sti-
borovi postavil, zradil jej a Istf jej pfipravil o hrad Hodonin (CHALOUPECKY /ed./ 1937,
6-7, &. 5; DVORAKOVA 2013, 337).

Jan z Vrbna se stal jednim z husitskych hejtman, ktery pdsobil na moravsko-uher-
ském pomezi. V roce 1432 Jan zautocil na mésto Skalici a obsadil je svoji (pravdépo-
dobné hodoninskou) bojovou druzinou. Jeho spojenec, husitsky hejtman Blazek z Bo-
rotina, zahy Isti obsadil za pomoci moravskych husitd také opevnéné mésto Trnavu.
V roce 1434 probihaly v oblasti kolem Skalice a Trnavy vojenské strety. Krdl Zikmund
viak obé mésta ziskal az v ndsledujicim roce, a to na zdkladé jedndni a zaplaceni
vykupného, nikoliv vojenskou silou (VARSIK 1965, 89-90, 136-140; LYSY 2016, 122123,
125, 131; URBANEK 1940, 24-26; PLACEK A KOL. 2008, 103; JUROK 2006, 213). Jan
z Vrbna pravdépodobné naddle drzel Hodonin, ktery viak nezndmym zpUsobem
presel patrné v roce 1436 na daldiho obdvaného vdlecnika a vojenského hejtmana
Cerika z Mosnova (krdl Albrecht mu v roce 1437 zéstavu potvrdil). Vétiina autord
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Obr. 4: Dohoda o postoupeni hradu Starého Svétlova z 9. kvétna 1449 — detail zavéru textu a pritisténé
peceti &tyi rozhodcU. Zdroj: Moravsky zemsky archiv v Brné, fond A 1 - Stavovské listiny, sg. 347.
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soudi, Ze Jan z Vrbna nékdy po roce 1436 zemrel, coz se ziejmé nezaklddd na prav-
dé& (PLACEK A KOL. 2008, 104, 106; JUROK 2006, 213).

V roce 1434 zemrel Stibor mladsi ze Stibofic a jako svoji hlavni dédicku ustanovil
svoji jedinou dceru Katefinu. O dédictvi se viak uchdzel i Stiborlv bratranec Mikulds,
zvany Nikolajko, ktery do té doby Zil v Polsku, odkud jejich rod pochdzel. O dédictvi
vSak usiloval i sédm uhersky krdl Zikmund a krélovskd rada proto ve vykonstruovaném
procesu obvinila Mikuldse i jeho jiz nezijiciho otce z nevéry vic&i panovnikovi a jeho
dédické ndéroky odmitla (DVORAKOVA 2013, 388-390, 404-405). Mikul&s ze Stibofic
se proto rozhodl zmocnit se svého dédictvi silou a spoijil se s neprdteli krdle, tedy
s husitskou stranou (se kterou ale patmné spolupracoval jiz difve — viz LYSY 2016, 167).
Jeho blizkym spojencem se stal Jan z Vrbna ovlddaijici Skalici, s pomoci jehoz voj-
ska Mikulds oviadl nékteré byvalé Stiborovy statky na hranicich Uherského krdlovstvi
vcetné dvou jeho hradl (néktefi historikové je ztotozriuji s Buchlovem a Uherskym
Ostrohem). S pomoci Vrbenského a dalSich spojenct z husitské strany (Blazek z Boro-
tina) se Mikulds pokusil také o dobyti hradu Holi& (DVORAKOVA 2013, 404-405; VAR-
SIK 1965, 128-129, 138-139; LYSY 2016, 119, 132). MikuldSova pozice na moravsko-
-uherském pomezi byla patrné docasné oslabena po odchodu husitskych posddek,
o nékolik let pozdéji, v roce 1439, se Mikulas objevuje po boku svych pribuznych pfi
polském vpddu do Uher. Podafilo se mu ziskat hrady HriCov a Lietava a odmital se
podrobit uherskému krdli Albrechtovi. Po Albrechtové predcasné smrti viak Mikulds
ze Stibofic udrzoval dobré vztahy s krdlovnou-vdovou Alzb&tou (DVORAKOVA 2013, 405).

S vyse uvedenymi uddlostmi pak Ize spoijit dva listy z kvétna roku 1439. V prvnim
z nich s datem 29. kvétna informuje Jan z Kluxu, purkrabi na hradé Holi¢, bratislav-
skou méstskou radu, Ze ,neprdtelé ze Svétlova, vojenskd druzina pana Mikuldse" (dii
vinde von Swetlow, herrn Mikolaen gesinde) byli 27. kvétna ve Skalici, pobrali doby-
tek ve 13 vesnicich ndlezejicich k holicskému panstvi a &itaji asi 300 koni, 1j. jizdnich
vojakd (AMB-MMB, inv. €. 1618; LOSERTH 1918, 67, €. 58; VARSIK 1965, 76). Informace
tak spadd do doby, kdy mél hrad Svétlov drzet Jan ze Svétlova (1437, 1440), ktery by
tak skutecné mohl byt identicky s Janem z Vrbna. Svétlov tak mohl ziskat po ztrété
Hodonina od Fridricha Ostrozského. Hrad Svétlov soucasné patrné vyuzival i jeho
spojenec Mikulds ze Stibofic, ktery je velmi pravdépodobné totozny s onim ,panem
Mikuldsem®* 2

List obsahuje také dllezitou zminku o tom, Ze uvedeni ,,nepidtelé ze Svétlova*
udrzuji mir s Pankrdcem ze Sv. Mikuldse (haben frede mit Pankraczen), se kterym
tak svétlovskou bojovou druzinu nelze pro tuto dobu spaojit (Pankrdc hrad ziskal az
pozdéji). Svétlovsti podle listu lezi na senickém panstvi patficimu Pankrdcovi a na
jedné louce pod jeho hradem Branc¢ konaiji kazdodenni trhy se zbozim, které nalou-
pili v Rakousich a Uhrdch. List holi¢ského purkrabiho obsahuje jesté zminky o akcich
dalsich vojenskych hejtman - Vilém Puklice z Pozofic mél disponovat 400 jezdci
a spolecné s knizetem Fridrichem Ostrozskym pry pldnoval obsazeni Uherského Bro-
du (k uddlostem viz JUROK 2006, 225-226; RANDIN 2007, 604). Jan z Messenpecku
a Vilém Puklice z Pozofic jesté v témze roce (1439) Uhersky Brod skutecné obsadili
(k tomu URBANEK 1940, 29-30).

V druhém listu Jana z Kluxu vydaném jen o pdr dni pozdéji, 31. kvétna 1439, infor-
muje trnavskd mésta rada Bratislavské, ze Svétlovsti v poctu 700 jizdnich a pésich
se pohybuji v okoli Holice a Skalice (LOSERTH 1918, 67, €. 59; VARSIK 1965, 76; UR-
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BANEK 1940, 31-32). Mé&sto Bratislava obdrzelo v dané dobé vice takovych zprav
o vojenskych akcich na moravsko-uherském pomezi. Vpdady na holi¢ské panstvi, kte-
ré drzel byvaly ZikmundOv kanclér Kaspar Slik, mély souviset kromé jiného s pohleddv-
kami vojenskych hejtmand za nevyplaceny Zold (VARSIK 1965, 76; LOSERTH 1918, 68,
¢. 60-64). Na vpadech do Uher se v roce 1439 podileli i Reinprecht z Eberstorfu, dr-
Zitel Uherského Ostrohu, a Smil z Moravan a Milofic. Pravé Smil, ktery byl husitskym
vojenskym hejtmanem, mél k Janu Vrbenskému Uzké vazby. Podle dvou pozdéjsich
pUhony Oldficha Stose z Branic proti Mikuld3ovi a Zbyrkovi z Moravan z roku 1446 si
Smil (v té& dobé jiz neboztik) vypUicil ,,pusek, prachu, Sipuov i jinych véci u Vrbenské-
ho", které viak nebyly vrdceny a Oldfich ve véci vystupoval jako rucitel (LCS lll/2,
536, &. 543; 567-568, &. 754; URBANEK 1940, 32).

Podrobnosti k pUsobeni bojové druziny na Svétlové nejsou zndmy. Vyse uvedené
zprévy ukazuji, ze hrad se stal zédkladnou skutecné pocetné skupiny ozbrojencu, té-
méf malého vojska slozeného patrné predevsim ze zoldnéil, jejichz velké mnozstvi
v prostoru stfedni Evropy ,,vyprodukovala prvni husitskd vdalka a ndsledné konflikty
(srov. TRESP 2004). Rada vojenskych hejtmand disponujicich podobnymi ozbrojeny-
mi druzinami (&itajicich az stovky ozbrojencd, jizdnich i pesich) se zejména v pohusit-
ském obdobi nechdvala nagjimat jednotlivymi stranami a vojenské femeslo tak bylo
zpUsobem jejich ,,podnikani* (ROSENER 1982).

Pfitomnost pocetné bojové druziny na Svétlové se patrné projevila v (dnes Spat-
né Citelnych) Upravdch predhradi, tak aby cely hradni aredl byl schopen alespon
docasné pojmout vétsi mnozstvi osob, koni a nezbytnych zasob. Zdpadné a jiho-
zdpadné od hradniho jddra jsou patrny Upravy svazitého terénu do terasy se zbyt-
ky valového opevnéni (misty zdvojeného). Pfedsunuty tabor se mohl nachdzet i na
prilehlém vrchu Brdo, jehoz hieben byl také prehrazen valovym télesem. Z tohoto
prostoru pochdzeji stredovéké Zelezné predméty, takze misto bylo ve stfedovéku
nepochybné vyuzivano; stdii fortifikace mize byt uz pravéké s tim, Ze byla vyuZita
(obnovena) i pozdéji ve stredoveéku (VRLA 2003, 101, 105-106).

Jak dlouho hrad drzel Jan ze Svétlova, neni jasné. Jesté v roce 1448 po obnoveni
chodu zemského soudu byly poddny dva pihony, které se tykaly rucitelskych zdvaoz-
kO za zminéného Jana (LCS /2, 703, &. 1395; 704-705, &. 1400). Cdsti panstvi byly
v rukou dalsich zdstavnich drziteld - napriklad Bojkovice drzel jisty Ondfej Slavicky,
ktery se podle nich také psal a ziskal je do zdstavy patrné od samotného Jana (LCS
/2, 602, €. 965).

L&stavni prava ke Svétlovu presla patrné na samém zacatku 40. let na dalsiho vo-
jenského hejtmana, jiz zmiriovaného Cerika z Mosnova, ktery je pozdéji postoupil na
Pankrdce ze Sv. Mikuldie — nize zminénd listina z roku 1449 dokladd, ze Pankrdc mél
List na Swietlow ... ode pana Czenka Mossuowa" (CHALOUPECKY /ed./ 1937, 35,
¢. 31; POKLUDA 2000, 18).

ZUstava otdzkou, jak dlouho Cenék z Mosnova Svétlov drzel a kdy jej ziskal Pan-
kréc. Existence citovaného listu doklddd, Ze se tak stalo nendsiinou cestou - ze
40. let najdeme na Moravé fadu jinych prikladd, kdy vojensti hejtmani postupova-
li jednotlivé hrady za Uplatu. Samotny Cenék se potykal s Eetnymi diuhy (DRIMAL
1965, 140-143; POKLUDA 1993, 158). Je mozné, ze k pfevodu doslo az po tazeni zem-
ské hotovosti proti Skalici v roce 1445. Casové prvni doklad o drzbé& hradu Svétlova
pochdzi az zroku 1447, kdy Pankrdce ze Sv. Mikul&se ,,sedénim na Branci z Svétlova”
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pohdnél Zdené&k ze Stemberka, ktery se tak znovu soudni cestou domdhal svétlov-
ského panstvi (Ze mi drZi dédictvi mé hrad Svétlov s jeho pfislusenstvim). Pfestoze
byl Zdenék ve sporu patrné Uspésny — Pankrdc se k soudu nedostavil — svij ndrok
ale nebyl schopen fakticky prosadit (LCS lll/2, 668, C. 1274; 686). V roce 1449 doslo
k jedndni s Pankrdcem, jak je uvedeno nize, a Svétlov se dostal do rukou stavd. N&-
roky Zderika ze Sternberka jiz pozd&ji nebyly zmirovany.

4. Pankrdc ze Sv. Mikuldse a snahy moravskych stavi o zemsky mir

Popis rozsahu Pankrdcovych? vojenskych a politickych aktivit presahuje rdmec
této studie. ZpoCatku své kariéry pUsobil, jak jiz bylo zminéno, ve sluzbdch krdle
Zikmunda a jeho manzelky Barbory joko vyznamny protihusitsky hejtman (nejstarsi
doklad predstavuje vyse citovand listina z roku 1432). Zpocatku také stdl na strané
kr&lovny-vdovy Alzbéty, ale po roce 1440 se priklonil k polskému a nové také uher-
skému krdli Vladislavovi lll. Jagellonskému. Po jeho smrti v bitvé u Varny v roce 1444
pokracoval zapas o uherskou korunu. Uhersti stavové nakonec uznali ndroky Ladi-
slava Pohrobka a v kvétnu 1445 uhersky sném ustanovil sedm kapitdn (hejtmand),
ktefi méli spravovat jednotlivd teritoria Uherského krdlovstvi. Pro jejich neshody viak
sném o rok pozdé&ji jmenoval guberndtorem Jana Hunyadiho a pozdéji ztratili svoji
moc i uvedeni kapitdni (jednim z nich byl i Pankrdc).

Pankréc se zdhy dostal do Uzkych kontaktl s Janem Hunyadim, na jehoz strané se
ve druhé poloviné 40. let vojensky angazoval zejména proti Janu Jiskrovi, hlavnimu
stoupenci krdlovny Alzbéty a jejiho syna. Mezi soupeficimi stranami byla opakované
uzavirdna priméfi, vzapéti ale porusovand. V kvétnu 1449 uzavrel Jan Jiskra se svymi
spojenci s Pankrdcem a jeho sluzebniky ,vécny mir", i ten byl zdhy z Pankrdcovy
strany porusen. Pankrdc pozdéji respektoval ndstup Ladislava Pohrobka, dostal se
viak do konfliktu i se svym byvalym spojencem Hunyadim, ktery jej v roce 1454 na-
krdtko uvéznil. Pozdéji patfil také k podporovatelm a stranikdm kréle Matydse Kor-
vina. Pankrdc ze Sv. Mikuldse zemiel koncem 60. let 15. stoleti (ULICNY 2016, 69-79;
SASINEK 1872; 1874; URBANEK 1940, 40-45; PAPAJIK 2011, 187; CHALOUPECKY /ed./
1937, 32-34, &. 30).

Pankrdc ze Sv. Mikuldse svymi vojenskymi aktivitami opakované porusoval mir
a bezpecnost nejen v zdpadnich Uhrdch, ale ohroZoval i jihovychodni Moravu
a prilehlé Rakousy (HOSAK 1958, 171-179; SCHALK 1919, 73-85; URBANEK 1940, 40-45).
Ovladalfadu hradd nejen v Uhréch, ale také na Moraveé a v Rakousich. Jeho zdklad-
nami na pomezi téchto tfi zemi byly hrady Bran¢ a Holi¢ a mésto Skalica. V blizkosti
Dunaje nechal vybudovat také jistd opevnéni, jokési basty &i opevnéné tdbory, které
predstavovaly oporu pro jeho vpddy zejména do Dolnich Rakous (SCHALK 1919, 73-74).

Na Moravé Pankrdc drzel Stary Svétlov a také sousedni hrad Sehradice (Engel-
sberk), ktery byl soucdsti lenniho statku olomouckého biskupstvi a jenz v pfedchozim
obdobi drzeli pdni z Cimburka. Sehradice ziskal za blize nezndmych okolnosti Pan-
krdcOv hejtman Pefr Nebojse. Ten se uvadi mezi Ucastniky moravského landfrydu
uzavieného 28. ledna 1440 v Bré (Petr Nebojsé z Sehradic), k formdlnimu pfevodu
léna a sloZeni lenniho slibu dolo ndsledné na zacatku Unora taktéz v Bré, kde lenni
pdn, biskup Pavel z Miliéina, je3té pobyval (KAMENICEK /ed./ 1890, 256, &. 12; BLGB
, 48, C. 142). Nebojsa byl v roce 1444 spoleCné s Pankrdcem na ¢as uvéznén, ne-
bot uhersky sném prohldsil Pankrédce za zemského skidce (POKLUDA 2000, 18; 2002,
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17; HOSAK 1958, 172-173; ULICNY 2016, 70; SASINEK 1872, 6). Pankréc poté oviadal
oba hrady, Svétlov i Sehradice, a predstavovaly tak dileZité zakladny jeho bojovych
(Zoldnéiskych) druzin. Hrady nepochybné vyuzival i PankrdcOv bratr Jan, ktery se
v pUhonnych knihdch piipomind jako spojenec Jana Cecha z Bucovic a Jana st.
(Jandy) z Moravan a Ostroha, se kterymi pUsobil skody ,v mirné zemi* (LCS lli/1,
403-404, C. 461; LCS IV/1, 37, €. 219; 160, €. 809). K jejich spojencim paffil zejména
hejtman Cenék z Mosnova a kromé Jana st. i dalii Elenové rodu z Moravan (DRIMAL
1966, 90-91).

Pankrdc ze Sv. Mikuldse oviem nebyl pouhym ,loupezivym rytifem" (Raubritter),
jak je nékdy popisovdn zejména ve starsi regiondini literatufe. Jak jiz bylo zminéno,
pafiil mezi elitu uherské slechty a hrdl dilezitou roli v z&sadnich politickych uddlos-
tech 40. a 50. let 15. stoleti. Pfestoze Ize sledovat jeho zapojeni do prislusnych politic-
kych a mocenskych blokd, jeho pUsobeni bylo do jisté miry ,,nezdvislé" a vojenskou
moci i penézi sledoval své soukromé zdjmy. MUZzeme jej tak oznadit za skutecného
kondotiéra s politickymi ambicemi. Podobné jako daldi vojensti hejtmani i on svoji
¢innosti porusoval velkou mérou mir a bezpe&nost na uhersko-rakousko-moravském
pomezi. Jeho nepfilis lichotivy obraz poddvaiji i néktefi soudobi kronikdii, jako napfi-
klad Thomas Ebendorfer ¢i Jan Dtugosz.

Pro Uzemi Moravského markrabstvi platila v otdzce zemského miru a bezpecnosti
pravidla shrnutd v landfrydu, siednaného mezi moravskymi stavy v lednu 1440 v Brné
(KAMENICEK, F. /ed./ 1890, 256-258, &. 12; JANIS 2010). Stavy mezi sebou uzavieli
sjednotu”, tedy zdvazek vzdjemné pomoci a ochrany miru az do prijeti nového pa-
novnika —,,slibili jsme sobé tu jednotu drZeti a zachovati ctné, vérné a kfestfansky, tak
abychom hrdly i statky svymi jednali a skuteCné pomahali pokojiti zemé tejto, tak
aby kaidy na svém dosti mél a7 do pfijeti pdna buddcieho* (KAMENICEK, F. /ed./
1890, 257). Tento landfryd, uzavieny pro dobu interregna, tak neobsahoval konkrétni
ustanoveni sméfujici k Upravé miru a bezpecnosti v zemi. Je viak nepochybné, ze
i pro tuto dobu platila v zdsadé pravidla, jokd byla obsazena ve ,,standardnim* land-
frydu, jehoz clenem byl i zemépdn. Posledni takovy landfryd byl uzavien v zAfi 1434
s markrab&tem Albrechtem (KAMENICEK, F. /ed./ 1890, 250-254, &. 6). Viechny spory
mély byt feseny podle prdva pred zemskym soudem a podobné i spory zasahujici
mimo zemi mély byt vzneseny na zemépdna a stavy. Za ,,bezpravnika* a ,,zhubce
zemského" mél byt povazovdn kazdy, kdo by ,pfekdzel a které valky Cinil nebo kte-
rumociv zemijimal nebo bral nebo ¢eho bezprdvné dobyl a nechtél na pravé dosti
mieti". Z&kaz loupeii a krddezi na teritoriu Moravy se paijil i se z&kazem obchodovdani
s kradenymi vécmi, které musely byt vrdceny pUvodnimu viastnikovi. V landfrydnich
policejnich ustanovenich hraji dileZitou roli opevnénd sidla — hrady, tvrize a més-
ta. Vlastnici téchto sidel na nich nesméli pfechovdvat ani nijak umozniovat pobyt
osobdm, které nebyly u nikoho ve sluzbé a skodily zemi. Vdainy postih hrozil také
v pfipadech, kdy zejména hrady a tvrze byly sidlem loupeZivych skupin (druzin) —v pra-
xi Casto se souhlasem jejich drZiteld z fad Slechty. V piipadé, Ze se nékdo jakkoliv
Isti &i ndsilim zmocnil ciziho hradu, tvrze ¢i mésta, méla takové sidlo dobyt zemskd
hotovost a mélo byt vrdceno prévoplatnému viastnikovi. Stejny postup platil pokud
nékdo ze svého sidla skodil zemi a dopoustél se loupeii: ,A také IUpilli by kto z své-
ho hradu, mésta nebo tvrze anebo lUpeinikdv pfechovaval ... a pdni ... maji priléci
ihned bez dleni k tomu hradu, méstu neb tvrzi nebo svi moc poslati..." (KAMENICEK,
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F. /ed./ 1890, 252-253). Pochopitelné vedle dobyvdni hradu zemskou hotovosti se
nabizela moznost jedndni a odstoupeni (odprodej) hradu nendsilnou cestou. | tento
postup nebyl neocbvykly, jak bude jesté zminéno.

Mezi UCastniky landfrydu z roku 1440 se uvddi, jak jiz bylo uvedeno, Petr Neboj-
se ze Sehradic, PankrdcOv hejtman. S&dm Pankréc v landfrydu uveden neni, nebot
v té dobé Svétlov drzel patrné jesté Jan ze Svétlova, ktery viak v landfrydu nefigu-
ruje (mezi Eleny landfrydu vystupuje pozdéjsi drzitel hradu Cenék z Mosnova - bez
daliiho predikdtu).

Uzavreny landfryd (i ,jednota”) z po&dtku roku 1440, ktery mél formdiné platit
az do prijeti nového panovnika, a dohoda s Ceskymi stavy z téhoz roku zgjistily, ze
na Uzemi Moravy neprobihaly ve 40. letech néjakd vétsi vojenskd stretnuti, ale spi-
$e jen mensi konflikty spojené s drobnym napaddnim a prepady vedené Cdasti ne-
pokojné slechty zejména z fad vojenskych hejtman0. Zatimco situace na morav-
sko-Ceském pomezi byla pomérné klidnd, jinak tomu bylo na moravsko-rakouském
a zejména moravsko-uherském pomezi, nebot v Unhrdch probihaly opakované boje
souvisejici se zapasem o uherskou korunu i dominanci jednoftlivych rod’ a uskupeni
nad jednotlivymi astmi Uherského krdlovstvi. Sled jednotlivych dilcich uddlosti je
az neprehledny, nebot jednotlivi soupefici aktéfi Casto uzavirali pfiméfi &i dokonce
spojenectvi, aby je zahy porusili a vstupovali do novych lokdlnich konfliktd (DRIMAL
1965, 133-152).

Na pocdtku 40. let 15. stoleti uskutecnili moravsti stavové nékolik vojenskych akci
(Casto jen v podobé ndtlaku svolanou zemskou hotovosti) proti vojenskym hejtma-
ndm na vychodni a jihovychodni Moravé. Pankrdc ze Svatého Mikuldse pUsobil
obtize na moravsko-uherském pomezi jiz v prvni poloviné 40. let. Moravsti stavové
o postupu proti Pankrdcovi a dalsim hejtmandm jednali uz v zavéru roku 1443, Proti
uherskym Utocnikdm ohrozujicim rakousko-uherské pomezi zakroCil v roce 1445 také
Fridrich lll. a s pomoci rakouskych oddild oblehla moravskd zemskd hotovost v Cele
s Pertoldem z Lipé hrad a mésto Skalici, odkud Pankréc a jeho lidé , Cinili lUpeze"
(SLC, 128; DRIMAL 1965, 142; URBANEK 1918, 73; PAPAJIK 2011, 180-181).

Jihovychodni a vychodni Morava predstavovala prostor Uzce spojeny s uherskym
prostiedim. Radu hradt zde ovlddali vojensti hejtmané, ktefi pUsobili neklid v zemi &i
piimo svoji &innosti ohrozovali vnitini bezpe&nost. Rada ndsilnych akci se pak ode-
hrévala v §irsim prostoru moravsko-rakousko-uherského pomezi. S&m Pankrdc ze Sv.
Mikul&se disponoval pomérné pocetnou druzinou, ve které figurovala fada zoldnéid
- nizich slechtict z Cech a Moravy - jak doklddd znéni jeho tzv. odpovédného listu
z 16. kv&tna 1448, kterym vyhldsil nepratelstvi rakouské zemi (CHALOUPECKY /ed./
1937, 27-28, €. 26). V poloviné roku 1448 se na vojensky z&sah proti Pankrdcovi chys-
tal Fridrich lIl., ktery s nim nakonec v srpnu 1448 uzaviel smlouvu (KOLLAR, A. F. /ed./
1762, 1324-1325, €. 139; 13511358, &. 142; RYNESOVA /ed./ 1937, 334-335, &. 477;
340-341, C. 484). Také moravsti stavové vyslali na jafe roku 1448 zemskou hotovost,
aby zasdhla na jihovychodé proti nékterym opevnénym sidldm, jez byla v rukou lou-
pezivych hejtmand. Zemskd hotovost oblehla Milotice a Uhersky Ostroh, které paffily
pPAndmM z Moravan. Také oni ndlezeli, jak jiz bylo zminéno, do skupiny hejtmani spo-
lupracujicich krom jinych také s Pankrdcem ze Sv. Mikul&3e a jeho bratrem Janem.
Tvrz Milotice byla dobyta, v pfipadé Uherského Ostroha tomu tak patrné nebylo.
Vyprava zemské hotovosti smé&fovala také proti Hodoninu, ktery byl v rukou Cerka
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z Mo3nova a jeho synd; Cenék se ale rozhodl v odporu nepokracovat a stavim se
podrobil (CHALOUPECKY /ed./ 1937, 29, &.26; 156, &. 189; DRIMAL 1965, 93-94; PLAC-
EK 2001, 387; POKLUDA 1993, 158; PLACEK A KOL. 2008, 108; PAPAJIK 2011, 184-185).

Vyprava moravské zemské hotovosti sméfovala ziejmé také proti hradim, které
byly v rukou Pankrdce ze Sv. Mikuldse — Svétlovu a Sehradicim. Také v tomto pfipadé
bylo zvoleno jedndni; zdd se, ze Pankrdc (jako ostatné mnohokrdt predtim i potom)
ustoupil zZievné vojenské prevaze a dal pfednost dohodé. Ta byla uzaviena Etyfmi
rozhodci jmenovanymi z obou stran - Pertold z Lipé, nejvyssi marsdlek Krdlovstvi Ces-
kého, Karel z Viasimi a Usova, Jan z Messenpecku a Ondfej ze Studnic a Bystfice.
Dohoda byla zZlistinéna ve Skalici 9. kvétna 1449 a na jejim zdkladé stavy odkoupily
od Pankrdce hrady Svétlov a Sehradice za Castku 4200 zlatych. Smlouva upravovala
financni z&vazky (zpUsob a terminy plateb) a podminky postoupeni obou hradd do
rukou Mikuldse z Vojslavic a z Veseli a Mikuld3e Bystfice z Ojnic a Milonic, ktefi je méli
po vyplaceni celé ¢dstky Pankrdcovi (mélo se tak stdt do 4. Cervence) z povéreni
stav0 postoupit novym viastnikdm (ti v tu chvili patrné jesté nebyli zndmi). Pankrdc
byl stavim povinen vydat zéstavni, list na Swietlow*, ktery mél od Cerika z Mosnova.
Smiréi dohoda fesila také nékteré daldi konflikty a skody, které se tykaly Pankr&covy
&innosti na moravském pomezi (CHALOUPECKY /ed./ 1937, 34-36, &. 31; URBANEK
1940, 49-51).

Okolnosti vykupu hrad Svétlova a Sehradic objasriuje také navazujici listina (viast-
né trhovd smlouva) vydand o nékolik dni pozdéiji 15. kvétna 1449 ,.na poli pfed Mi-
lotici, tedy v polnim t&bofe pfed obléhanymi Miloticemi, kam se jedndni ze Skalice
po nékolika dnech presunulo. Zemsky hejtman Jan Tovacovsky z Cimburka spolec¢né
s dalsimi pfitomnymi pdany vyzndvd, ze ,vzhlédse a znamenavse mnohé a roz-
licné zahuby, kteréz jsu se zemi tejto od mnohych let ddly z hraddv z Svétlova
a z Sehradic," stavy odkoupily od Pankréce ze Sv. Mikuldse oba hrady. Hrad Svétlov
s mésteCkem Bojkovicemi, vesnicemi Provodovem, Krhovem, Pitinem, Hostétinem,
Luha&ovicemi, Ludkovicemi, Pozlovicemi, Retechovem, Opatovicemi, Kladnou, Zili-
nem, podilem v Pfeckovicich a dalsim pfislusenstvim byl proddn Burianovi z VIEnova
a jeho pribuznému Zichovi z Lipiny za stejnou ¢dastku, za jakou byly oba hrady od-
koupeny od Pankrdce, fj. 4200 zlatych. Soucdsti prodeje byl i hrad Sehradice se
sedmi vesnicemi — toto zbozi viak vyslovné zUstdvalo lénem olomouckého biskupstvi.
V roli ,vérnych ruk*, tedy ruciteld, vystupuiji v frhové smlouvé Jindfich Mirek z Chlumu
a zminovany Mikulds Bystfice z Ojnic (ZDO I, 29-31, &. 212). Listina byla vioZzena do
zemskych desek az v roce 1481 v souvislosti se (uz starsim) pfechodem viastnictvi ke
Svétlovu na pdny z Landstejna (ZDO I, 31, €. 212; POKLUDA 2000, 25-26). Vykup obou
hrad( se fakficky tykal zdstavniho préva. Sehradice z0staly naddle [énem, Svét-
lov byl od 14. stoleti zemskodeskovym majetkem (i kdyz byl pozdéji v rukou krdle),
a proto pro jeho vklad do desek nebyla nutnd alodifikace, jako tomu bylo u jinych
(nedeskovych) zemépanskych statkd.

S prodejem Svétlova a obsahem citované smlouvy z 9. kvétna 1449 souvisi také
listina Buriana z VICnova z 28. kvétna 1449 vydand jesté ve vojenskem lezeni pfed Mi-
loticemi. Burian na sebe vzal z&dvazek vyplatit za Pankrdce 1150 zlatych Petru Roma-
novi z Vitovic a Milotovi z Vidonina. Smlouva z 9. kvétna totiz stanovila, Ze pohleddv-
ka Petra Romana md byt stavy prfednostné splacena z kupni ceny a pfislusné dluzni
Upisy maiji byt vraceny Pankrécovi (CHALOUPECKY /ed./ 1937, 35; POKLUDA 2000, 19).
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Okamzikem vykupu prestal byt hrad Svétlov zdkladnou bojovych druzin (Zoldnéf-
skych oddild), které pod velenim vojenskych hejtmand ohroZovaly nejen jihovychod-
ni Moravu, ale i pfilehld Uzemi Uner a Rakous. Priklad Starého Svétlova také ukazuje
jeden ze zpUsobU eliminace podobnych nezddoucich vojenskych akfivit, které mély
fakticky i prdvné charakter deliktni Cinnosti (lupicstvi, zhdrstvi apod.). Ze 40. a 50. let
15. stolefi jsou z moravského prostredi zndmy i jiné priklady, kdy byly hrady, ze kterych
byla ohrozovdna zemskd bezpecnost, stavy vyplaceny a v nékterych pripadech
byly hned i Umysiné poboreny. V roce 1440 stavy vykoupily za pfesné sjednanych
podminek od Jana z Brezan hrad Skdly, ktery byl ndsledné rozboren. Dochované
pisemnosti ukazuji, jakym zpUsobem byl vykup financovdan (DRIMAL 1965, 136-137;
PLACEK 2001, 570). Podobné v roce 1442 byl moravskymi stavy vykoupen hrad Lev-
nov, ktery byl z&kladnou loupezivé druziny Rakusanl, a ndsledné byl poboren. Stejny
osud mél potkat také hrad Jevisovice (tzv. Stary zdmek), ktery ale nakonec zUstal
zachovdn podobné jako Svétlov. V roce 1442 byly také poboreny hradby mésta Po-
hotelic, které bylo zakladnou rakouskych hejtmany ve sluzbdch Fridricha Ill. (DRIMAL
1965, 148-149; PLACEK 2001, 282, 348). Z pozdé&jsich dokladd mizeme zminit vykup
biskupského hradu (Nového) Saumburka, ktery drzeli v zastavé viadykové z Bitova.
Sidlo bylo za 650 hiiven gros0 vykoupeno v roce 1451 zemskym hejtmanem Janem
Tovacovskym z Cimburka a ndsledné na jeho piikaz zbofeno, aby bylo zabrdnéno
jeho dalsimu vyuziti jako zdkladny pro loupeznou &innost (JANIS 2019).5

Hrad Stary Svétlov predstavuije piiklad opevnéného sidia, které bylo pUvodné zbu-
dovdno jako centrum jednoho z dominii v rukou moravskych Sternberkd. V dobé
prvni husitské valky a ndsledné v dobé interregna se stal nejprve jednim z opérnych
bodd moci Zikmunda Lucemburského na jihovychodni Moravé a pozdéji sidliem vo-
jenskych hejtmanU a jejich bojovych (zoldnéfskych) druzin. Ustanoveni moravskych
landfryd( se ve velké mite dotykala hradu, tvrzi a mést joko zdkladen rozliénych
vojenskych hejtmand a kondotiérd, jejichz vojenské ,,podnikdni* provdzela casto
krimindlni Cinnost spojend s opakovanym ohrozovdAnim bezpednosti v zemi. | v sou-
vislosti s hradem Svétlovem tak byla uplatnéna pravidla landfrydu a sidlo s panstvim
bylo moravskymi stavy vykoupeno z rukou neklidného vdle&nika Pankrdce ze Sv. Miku-
I&3e. Dochované pisemnosti pak umozniuji pomérné detailné sledovat okolnosti této
transakce.
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