Depot bronzovych artefakti
z Osvétiman
(okr. Uherské Hradisté)




Abstract:

In 2016, remains of a small bronze hoard were found in the central part of Chriby Hills. The
discovery was made during a systematic detection search at the edge of a forest road,
therefore it cannot be excluded, that the depository found was not complete. In the base
of a small hollow there were only five artefacts typologically consisting of three cast bronze
circles of rounded rhomboid profile and two perforated sleeves twisted into a tube. Both
typological groups are, from the point of view of their functional usage, and based on
up to date finds context from graves and depositories, associated most often with deco-
ration of clothes, clothes accessories or horse harness. However, both are also found as
parts of belt sets. Dating of the hoard Osvetimany 1 is problematic as none of the surviv-
ing artefacts are chronologically very sensitive and that is the reason the find can only be
dafed approximately to the age of Urnfield Culture, reaching to the Early Hallstatt Period.
Important information was gained by observing the position of the depository in the land.
The hoard was placed in the ground on a slope of a hillock situated at the enfrance to
a narrowed valley, through which led an old path to the centre of Chriby Hills, which fur-
ther confinued to South Moravian regions siftuated on the north west from them. The place
is also at he the border of two different country biotopes (heights region opened info the
Lower Moravia Valley and a hilly terrain of Chriby Hills), and close to a confluence of two
rivers. Whether the purpose of storing of the hoard was motivated by any ritual, symbolic
or practical reasons, it is sure that the chosen place refers to the way the Chriby Hills were
perceived as a unique ritual-sacral land.
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1. Uvod

Pohofi Chiiby tvofi dominantni pfirodni bariéru mezi jizni a jihovychodni Moravou.
Oblast je vsak dodnes protkdna soustavou komunikacnich koridor( (k tomu napf.
MARTINEK @ kol. 2014; OPRAVIL 2018), které bezesporu uz od pravéku zprostiedko-
vavaly pohyb lidi, zboZi i myslenek. Jednd se o zalesnény, vyrazné Clenity terén, jenz
ve vétiiné epoch starsino pravéku ldkal ¢lovéka spise nez k osidlovdni, jako prostor
subsistencniho Ci ritudiné-sakrdiniho vyznamu (napf. depoty a monodepozita z Eas-
ného eneolitu; MENOUSKOVA - FIKRLE — FRANA 2014; BARTIK 2018a). Rozmach in-
tenzivnéjsich sidlistnich aktivit zapocal oz v prdbéhu mladsi, a zejména pozdni doby
bronzové, kdy vzniklo v Chribech hned nékolik fortifikovanych hradisek — napf. Buch-
lovice-Holy kopec (HRUBY 1940; DOHNAL 1988, 30-31; NEKVASIL 1990; CIZMAR 2004,
103; VASKOVYCH 2008; 2009 ad.), Buchlovice-Modla (HANAK 1932, 3; HRUBY 1948,
42; KOLBINGER - ZIZLAVSKY 1996; KOHOUTEK 2002; CIZMAR 2004, 103-104), Rostin-
Brdo (HRUBY 1948, 32; CIZMAR — NEKVASIL 1973; DOHNAL 1988, 58-59; CIZMAR 2004,
223-224) a Rostin-Hradisko (HANAK 1933, 5: NEKVASIL 1975; 1982, 322; DOHNAL 1988,
59-60; 1989; CIZMAR 2004, 224-225). Stabilni osidleni v&f3iny z nich pak pieziva jesté
do starsi doby Zelezné, a nékterych (Buchlovice-Modla) i do doby laténské. K opé-
tovnému zintenzivnéni lidskych aktivit (sidlistnich — vznik novych hradisek, funerdinich
- mohylovd pohrebisté, i ritudiné-kultovnich — ukldddni depotl zeleznych artefakt()
poté dochdzi oz v probé&hu raného stfedovéku (napf. ZELNITIUS 1933; HRUBY 1959;
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1961; SNASIL 1972; GALUSKA 1993; MENOUSKOVA 2001; CHRASTEK 2013; MACHOVA
2015; BARTIK - BEHOUNKOVA — CHRASTEK 2016 ad.).

Dosavadni stav pozndni, opirajici se ve velké mife o vysledky detektorové prospek-
ce z posledni dekddy, jasné definuje dobu popelnicovych poli jako vrchol rozvoje
lidskych aktivit v fomto prostoru. Kromé jiz celé fady ojedinélych ndlezd bronzovych
artefaktd, které ndm doklddaji rozlicné spektrum béinych kazdodennich ¢innosti
v okoli hradisek (cestovdni, lov, sbér, tézba dfeva atd.), pfibyvd diky rozmachu de-
tektoringu také objevd bronzovych depotl. Jen mald cast amatérsky vyzvednutych
depotU je oviem fadné ohldsena a preddna prislusnym orgdnim pamatkové péce,
a jesté mensi promile z nich je tvofeno depoty, jejichz dokumentaci a vyzvednuti
provede pfivolany archeolog piimo v terénu (k problematice cf. NAVRATIL 2015).
Nase souCasné pozndni ritudiné-sakrdini krajiny v Chfibech je tak znacné torzovité
a svym zpUsobem umeéle zkreslené masivni Cinnosti amatérskych hledacl s detekto-
ry kov0. V posledni dekddé se viak daii intenzivné rozvijet spoluprdci alesporn s tou
&asti komunity hledaci, kterd ma zdjem podilet se na zdchrané spoleéného kulturni-
ho dédictvi. Vysledkem této spoluprdce se stalo uz nékolik studii, jez siroké vefejnosti
priblizuji vyznam jednotlivych ndlezd (z rdznych chronologickych horizont() z prosto-
ru Chiibd (napt. SALAS 2012; 2014; CHRASTEK 2013; MENOUSKOVA — FIKRLE — FRANA
2014; CIZMAR 2014; BARTIK 2016; 2018a; 2018b; BARTIK — BEHOUNKOVA — CHRASTEK
2016; GOLEC - KOS 2020). Predklddand studie na tyto vysledky navazuje a prezentu-
je ndlezovou situaci, kterou se podaiilo identifikovat a zdokumentovat v rémci spo-
lecné detektorové prospekce Slovackého muzea v Uherském Hradisti a spolku Ar-
cheo Moravia z. s., sdruzujiciho spolupracuijici hledace. Prospekce probéhla na jare
2016 a byla zaméfena na prizkum v okoli piskovcovych skalnich Utvard ,Kulatina®
a,,Certova skdla*, tvorici vyrazné piirodni dominanty (k. U. Osvétimany, okr. Uherské
Hradisté). Samotny vyzkum v okoli uvedenych piskovcovych Utvard viak nepfinesl
pozitivni vysledky. Ty se dostavily ponékud kuridzné az pfi odchodu z lokality, kdy
Cast prospektujicich hledacl ponechala zapnuté detektory a uz jen zb&iné pro-
chdzela pristupovou lesni cestu vedouci ke zminénému vrcholu. Priblizné v necelé
poloving jeji délky pak doslo k objevu ndlezové situace, obsahujici nékolik bronzo-
vych artefaktd, kterou interpretujeme jako pozUstatky depozita. Predstaveni ziskané-
ho souboru, jeho typologicko-chronologickd analyza a zhodnoceni topografickych
aspekt’ jeho tezaurace, jsou hlavnimi cili pispévku.

2. Topografie mista ndlezu

I geografického hlediska mizeme ndlez lokalizovat do centrdini partie pohori
Chriby, konkrétné do vyuUsténi Uzce sevieného zalesnéného Udoli, jehoz bdzi pro-
chdzi jeden z hlavnich komunikaénich koridor( spojujici stredni Pomoravi s regiony
severné a zapadné od néj (OPRAVIL 2018). Z&djmovd oblast administrativné spadd
do SV vyspy katastru obce Osvétimany. Zbytky poskozeného bronzového depozita
se podafilo objevit ndhodné v plode lesni cesty, kterd se zarezdvd do prudkého, k SV
orientfovaného svahu, vybihgjiciho z bezejmenné ostroiny s kdtou 387,2 m (obr. 1, 2).
Zatimco ke svahUm na severnim Upati kopce se vdze tratovy ndzev ,,Gotlibka*, sva-
hy na opacné, jizni strané ndvrsi, nesou oznaceni ,,U Ko¢drkova". Smérem na z&pad
od vy$e uvedené kéty se terén po protdhlém hiebenu ddle zdvihd az k vrcholu ,,Cer-
tova skdla* (450 m), kde spociva nékolik turisticky zndmych skalnich Utvard. Priblizné
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300 m vychodné od mista ndlezu se na bdzi Udoli nachdzi soutok dvou mensich
vodoteci, a to potoka Hruskovice s jeho levostrannym bezejmennym piitokem. Ge-
ologické podloZi je v tomto vyrazné Clenitém reliéfu tvofeno paleogennimi piskovci
magurského flysového pdsma, misty i s polohami slepency.!
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Obr. 2: Poloha depotu v rdmci 3D vizualizace terénu (zdroj: www.mapy.cz). |

ACTA MUSEALIA 2021/1-2 | 11




3. Ndlezové okolnosti

MoZnosti rekonstrukce zpUsobu ulozeni depotu do zemé jsou do znacné miry ome-
zeny torzovitym stavem dochovdni ndlezové situace. Z pOvodni jdmy, do které byly
bronzové artefakty tezaurovdny, se dochovala jen jeji bdze, a to ve formé drobné
misovité prohlubné o priméru 27 cm a hloubce pouhych 12 cm. POvodni hloub-
ku ulozeni Ize jen hrubé odhadnout na zdkladé promitnuti soucasného profilu les-
ni cesty vUci sklonu svahu (obr. 3), u kterého se Ize domnivat, Zze se vic&i pravéké
realité vyraznéji nezménil (pocitdno je pouze s uritou mirou svahové eroze). Jdma
byla vyhloubena do svétle Zlutohnédého kamenito-jilovitého podloZi (obr. 4). Vypli
tvoril vyrazné ulehly sediment geneticky velmi podobny podloZi, pouze v cenfrdini
Casti byl patrny nevyrazny prechod do tmavsich odstinG sedohnédé barvy. ZpUsob
uloZeni predmétl nebylo moziné presné urit, jelikoz mélké uloZeni pod soucasnym
povrchem zapiicinilo, Ze se artefakty dostaly na povrch mimo svoji polohu uz v rdmci
prvniho vkopu, pred kterym nebyl zndm, a tedy ani zaistén, obrys pUvodni jdmy.
Kompletné odebrany vzorek pUdy z vyplné jdmy byl v laboratofi rozplaven na mik-
rositech (prdmér ok 1 a 0,25 mm), aviak zadné dalsi piedméty (s vyjimkou drobnych
Ulomkd patiny), ani paleobotanickd data jiZz neobsahoval. Stejné tak se nepodari-
lo identifikovat pfitomnost kamenU nebo zbytkd organického materidlu, svédciciho
o existenci schrdnky nebo obalu.

S ohledem na ndlezovy kontext v z&fezu lesni cesty je moiné, ze nové identifiko-
vany depot je s vysokou mirou pravdépodobnosti nekompletni. MUZzeme dokonce
predpokliddat, Ze jeho vétsi East byla jiz v minulosti zniCena v souvislosti s budova-

Obr. 3: Pohled z mista ndlezu na zdrez lesni cesty vedouci k vrichu ,,Cerfova skdla”. Foto J. Bartik. |
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nim lesni cesty. Kompletni skiadba depotu zUstane tedy jiz trvale nezndma. Pro dalsi
analyzy mdme k dispozici pouze dochovany pozUstatek v podobé 6 kusU bronzo-
vych artefaktd odpovidajicich po zpétném skidddni poskozenych Edsti 5 exempld-
fOm (obr. 5). Pfestoze byla ndlezovd situace vystavena nepiiznivym post-depozic¢nim
procesum, jenz mohly zapfi¢init poskozeni vybranych artefaktd, nelze vyloucit, ze
prinejmensim jeden z deformovanych bronzovych kruhd, jehoZ lomy pokryvd sou-
visld patina, byl uloZen jiz poskozeny, nebo dokonce zdmérné rozbit pfi samotném
ritudlu ukldddani depotu. Dochované artefakty byly zapsdny do sbirkového fondu
archeologického oddéleni Slovackého muzea v Uherském Hradisti pod pr. &. 14/20
ai. . A 257276 - A 257280.

Obr. 5: Dochované artefakty z bronzového depotu Osvétimany 1. Foto T. Hefmdnek. |
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4. Dochovany obsah depotu

1) A 257276 — VE&f3i bronzovy krouzek rombického prifezu. Dochovdn kompletni,
na nékolika mistech je viak patrné poskozeni patiny, kterd je odlomend az na jadro.
Zbytek artefaktu pokryvd fmave sedozelend patina. Artefakt mél pdvodné kruhovy
tvar v ndrysu, ale nyni je mirné zdeformovdn. Primér krouzku 8,2 cm. Maximdlini pr0-
meér profilu 5,5 mm. Hmotnost 21 g. Obr. 6:5a, 5b.

2) A 257277 — V&tsi bronzovy krouzek rombického prifezu. Artefakt se nedochoval
kompletni. Mensi ¢&st obvodu chybi, pficem? zbyvaijici partie je rozlomena na dva
kusy. Na nékolika mistech je patrné také poskozeni patiny, kterd je odlomend az na
jadro (zejména v okoli lomy). Vsechny lomy i povrch dochovanych Easti artefaktu
pokryvd tmavé sedozelend patina. Odhadovany prdmér krouzku 7,5 cm. Maximalni
promeér profilu 5,5 mm. Hmotnost 15 g. Obr. 6:3.

3) A 257278 — Maly bronzovy krouZzek rombického prifezu. Artefakt se dochoval
kompletni. Na jedné ze stran se dochoval pozUstatek ndlitku. KrouZek je pokryt
uslechtilou patinou tmavé Sedozelené barvy. Primér krouzku 3,1 cm. Maximdini pro-
mér profilu 5,5 mm. Hmotnost 4,9 g. Obr. 6:4q, 4b.

4) A 257279 - TrubiCkovitd objimka ze svinutého bronzového plechu s mirne pre-
kryvajicimi se okraji. Artefakt je nekompletni a vykazuje zndmky oldmani okrajd na
obou koncich a na jednom Useku také v misté svinuti. Ve spodni partii je na tru-
bicce patrnd vybijend vyzdoba, tvofend dvéma liniemi perlicek vycnivajicich vné
z povrchu. Na protilehlém, mirné zahnutém konci se nachdzeji dva drobné kruhové
otvory k uchyceni. Povrch objimky je pokryt uslechtilou patinou tmavé zelené barvy.
Maximdini dochovand délka &ini 6,1 cm. Maximalni prdmér trubicky 1,1 cm. Moc-
nost plechu 1 mm. Hmotnost 4 g. Obr. 6:1.

5) A 257280 - Trubickovitd objimka ze svinutého bronzového plechu s vyraznéji
prekryvajicimi se okraiji. Artefakt je nekompletni a rovnéz vykazuje zndmky poskozeni
obou koncU a mist prekryvu svinuti plechu. V centrdini ¢dasti trubicky se nachdzeji
v rozestupu 1 cm od sebe dvé linie drobnych kruhovych otvord. Ndznaky na obou
poskozenych koncich nevylucuji moznost, Zze zminénych fad s otvory bylo na ar-
tefaktu umisténo vice. Povrch objimky je pokryt uslechtilou patinou tmavé zelené
barvy. Maximdlini dochovand délka Cini 5,1 cm. Maximdini prdmér trubicky 1,2 cm.

Mocnost plechu 0,5 mm. Hmotnost 1,5 g. Obr. 6:2.

5. Typologicko-chronologickd analyza

Po typologické strdnce obsahuji pozUstatky depotu z Osvétiman pouze dva typy
artefaktd. Prvni skupinu zastoupenou tiemi predméty reprezentuji lité bronzové
krouzky rombického, az oble rombického profilu (obr. 6:3-5). Ve dvou pripadech jde
o Véfsi kruhy, jejichz pUvodni primér se pred tvarovou deformaci a poskozenim po-
hyboval okolo 8 cm, v jednom pak o mensi krouzek s promérem 3,1 cm. Jeden z kru-
h¥ se podadaiilo sloZit ze dvou zZliomkUd s patinovanymi lomy, piesto Edst jeho obvodu
chybi. Nelze vyloucit, Ze pfed poskozenim ndlezové situace z&rfezem lesni cesty byly
uvedené lité krouzky soucdsti jedné &i vice sad tzv. soustfednych kruhU, které se vy-
skytuji jak v depotech (SALAS 2005, 125), tak ve funerdinich kontextech (napf. ADA-
MEK 1961, 16, obr. 9), a to nejCastéji v poltu i az péti kush v jedné sadé. Stopy po

14



Obr. é: Kresebnd a fotografickd dokumentace dochovanych artefaktd z depotu Osvétimany
1. Foto T. Hefmdnek, kresba K. Augustinova.

Obr. 7: Detail vybiiené vyzdoby na plechové objimce A 257279. Foto T. Hefmdnek. |
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odlomeni sttedové pricky nebyly identifikovdny, coz svédc&i o tom, ze kruhy nebyly
odlity spole¢né jako jeden celek. V rédmci zdjmového regionu stfedniho Pomoravi
zndme podobnou sadu litych krouzkd s rombickym prifezem napriklad ze starsino
depotu Uherské Hradisté 1 (SALAS 2005, tab. 457:46-51, 458A:52-57), nebo z nové&iji
identifikovaného zZiomkového depotu rozoraného zemédélskou technikou na katas-
tru VICnova (depot ViEnov 2; nepublikovdno). Dalsi analogické sady Ci jejich torza
obsahuji jesté depoty z Mankovic, Polkovic, Réjce-Jesttebi, Sobésuk 2, Stramberku
1, Viceméfic (SALAS 2005) a také nové&ji analyzované soubory z Borotina 3 (MA-
LACH - STROF — HLOZEK 2017, 21-22, obr. 8, 9; SALAS — JARUSKOVA 2017, 122, obr. 1)
a z hradiska Réna u Ivancic (SALAS 2018, 104-105, tab. 20:396-398; depot Ivancice
é). Funkce garnitur z litych bronzovych kruhU neni prozatim spolehlivé objasnéna.
Na zdkladé nejcastéj§ino spolecného vyskytu v depotech s kruhovym Sperkem, uva-
Zuje M. Salas (2018, 105) o jejich funkci ve formeé soucdsti kroje Ci vystroje, a naopak se
s odkazem k relativné nizké pocetnosti vyskytu vyhrazuje vicindzoru, Ze mohly slouzit
jako predmincovni platidio (cf. KUCEROVSKA 1989-90, 10-11). Z chronologického
hlediska sice previddd piitomnost litych bronzovych kruh® v ndlezovych kontextech
z mladsi faze popelnicovych poli, jak oviem doklddaji nékteré vyse uvedené depoty
(napf. Mankovice, Invacice 6), poCatek jejich vyskytu Ize spatfovat prfinejmensim uz
ve starsi fazi popelnicovych poli (PODBORSKY 1970, 137-138; SALAS 2005, 125; 2018,
104-105). Tato Sirokd rdmcova datace pak k presnéjsimu chronologickému ukotveni
depotu z Osvétiman piilis nepfispivd.

Kromé soustav vétsich bronzovych litych kruh® vzestupného prdméru se v dobé
popelnicovych poli setkdvédme i se soubory tvarové ekvivalentnich litych krouzky,
avsak vyrazné mensich rozmérl nepresahujicich prdmér 30 mm. Nékteré exempld-
fe, jejichz prdmér se pohybuje v okoli uvedené hodnoty, tak mohou stdt na pomezi
mezi ob&ma typologickymi skupinami, zvidsté pokud jde o izolované ndlezy (SALAS
2005, 103). V piipadé nejmensino kruhu z osvétimanského depotu (primér 31 mm)
se prikldnime, i pres zjevnou torzovitost ndlezové situace (Cdst depotu byla jiz v mi-
nulosti vyzvednuta nebo Uplné znicena), spise k jeho prislusnosti k sadé soustrednych
kruhU. Kolekce drobnych litych krouzk( v depotech &itaji zpravidla desitky aZ stov-
ky kusO (napf. SALAS 2005, 411, 446-450, 465-466; NAVRATIL 2021, 244-246, obr. 4)
a jejich vyraznéjsi vyskyt (zejména v oblasti KLPP) je spojovdn hlavné s mladsi fazi po-
pelnicovych poli (SALAS 2005, 103). V n&kterych depotech se sady koncentrickych
kruh¥ s drobnymi krouzky vyskytly dokonce spolecné (napf. Rdjec-Jestiebi, Uherské
Hradisté 1; SALAS 2005, tab. 419, 458:B; Pitten, LAUERMANN — RAMMER 2013, 79-83,
Taf. 14). Z dosavadnich ndlezovych kontextd v depotech a hrobovych celcich vy-
plyvd, ze drobné lité krouzky mély Siroké spektrum vyuziti ve formé funkénich i ozdob-
nych aplikaci na odévu, odévnich doplficich (napf. na opascich nebo pokryvkdch
hlavy) a koriskych postrojich (SALAS 2005, 103-104; STROF — STUCHLIK 2004; MIROVA
2019, 35). Mohly byt ale aplikovany také primo jako $perk, napfiklad v podobé prs-
tenU (PARMA et al. 2018).

Druhd& skupina bronzovych artefaktd sestdvd ze dvou plechovych trubickovitych
objimek. Obé bronzové objimky vykazuji zndmky mirného poskozeni, projevuijicino se
zejména oldmanymi konci na obou pdlech a v mistech prekryvu svinuti (obr. 6:1, 2).

Prvni z plechovych trubicek je na jednom konci perforovéna dvéma drobnymi
otvory a na druhém (pfiblizné v jedné tretiné délky) je opatfena vybijenou vyzdo-
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bou v podobé dvou mirné sikmo orientovanych fad drobnych perlicek. Kromé hlad-
kych nezdobenych plechovych objimek se v dosavadnich stfedoevropskych nd-
lezech mUzeme setkat také s trubickami zdobenymi piicné Sikmymi/vodorovnymi
zZebirky &i ryhovdanim (napf. MULLER-KARPE 1959, Taf. 157:57; VINSKI-GASPARINI 1973,
tab. 44:21-22; KYTLICOVA 2007, Taf. 14C:2, 15:25, 87:67; CHVOJKA - JIRAN - METLIC-
KA 2017, tab. 112:20-22; SALAS 2005, tab. 220:307-309, 312-313; tyz 2018, tab. 6:294,
295, 7:296-301). Zdobeni vybiienymi perlickami bylo dolozeno prozatim pomérné
vzdcné. Z moravského prostredi Ize uvést analogii pouze v exempldfi z depotu Ivan-
Cice 4 (SALAS 2018, tab. 7:308), z Cech pak v trubic¢kovité objimce z depotu Olesnd
2 (CHVOJKA - JIRAN — METLICKA 2017, 115, tab. 121:5). Za pozornost stoji shodné dao-
tovdni obou uvedenych bronzovych depotl do mladsi doby bronzové, respektive
do starsi faze popelnicovych poli (Br D - Ha A1). V §irsim geografickém kontextu viak
z dosavadniho sledovdni vyskytu trubickovitych objimek v mnohdy data¢né znaéné
odlehlych souborech (z&vér sttedni doby bronzové az pocdatek doby halstatské) vy-
plyvd, ze tento typ artefaktu neni chronologicky ani kulturné prilis citlivy (podrobnéii
viz SALAS 2018, 102).

Druhd& z nalezenych objimek vybijenou vyzdobu postradd, je viak rovnéz perforo-
vdana nékolika fadami drobnych kruhovych otvorl, u kterych Ize predpoklddat spise
funkéni, nez dekorativni Ucel. Zndmky opotfebeni nékterych otvord totiz naznacuji,
Ze objimka byla pfisita k vnitini vyplni, jiz mohl tvorit napfiklad koZzeny feminek &i textilie.

Prestoze k sobé plechové objimky nepasuji, nelze vyloucit, Ze mohly byt sou&dsti
jednoho funk&niho celku. Na zdkladé dosavadnich ndlezovych kontextd v depo-

Obr. 8: Detailni pohled na otvory perforované do plechové objimky A 257280. Foto T. Hefmdnek. |
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tech a hrobech se uvazuije, ze slouzily jako dekorativni kovdni odévu, diadému nebo
soucasti koriského postroje (TOCIK — PAULIK 1960; GEDL 2004; SALAS 2018, 100-101
s dallsi literaturou).

Plechové objimky obsahovala jen na Moravé nejméné jedna desitka bronzovych
depotl, pficemz z geografického hlediska se jejich vyskyt nevyhybd ani regionu JV
Moravy, respektive sttedniho Pomoravi. Jednotlivé kusy plechovych trubickovitych
objimek byly determinovany uz ve starsich depotech z Velehradu (SALAS 2005, tab.
285A:15) a Drslavic 1 (tyz tab. 140:689). Oba tyto depoty pak datacné spadaiji do
starsiho Useku popelnicovych poli. Pro Uplnost je viak nutno dodat, Ze plechové
objimky tvoiily ziejmé znacné univerzdini typ predmétu, ktery v rdznych modifika-
cich prezival az do doby zelezné (napf. depot z Gars/Thunau, LOCHNER 1998-99)
a mladsich obdobi.

6. Analyza prvkového slozeni

Artefakty z depotu Osvétimany 1 byly podrobeny analyze prvkového slozeni po-
moci stolniho ED-XRF spekfrometru ElvaX Pro — Ag rentgenka, méd Cu, doba mére-
ni 300 sekund, urychlovaci napéti 45 kV; fokusace 1 mm, individudini vyhodnoceni
spekter v programu ElvaX. K analyze doslo na mechanicky ocisténych ploskdch ko-
vového jadra pro minimalizaci viivu alterované vrstvy koroznich produktd (viz tab.
1). Z vysledkU je zjevné, Ze veskeré analyzované artefakty jsou vyrobeny z obdob-
né slitiny v podobé cinového bronzu s pfimési antimonu, olova a niklu. Jednotlivé
predmeéty se [iSi pfedevsim v obsahu cinu, pficemz odlévané krouzky vykazuji nej-
vyssi podily tohoto kovu (9,5 - 12,2 %), kdezto plechovd tepand objimka md obsah
cinu ponékud nizi (7,7 %). Dané slozeni dobfe odpovidd materidlu identifikovanému
u dalSich analyzovanych predmét’ pro obdobi kultury popelnicovych poli z Moravy
(FRANA et al. 1997, KMOSEK 2019, 43), i pfesto, Ze je obsah cinu v souboru z Osvéti-
man obecné vyssi, neZ je primér pro toto obdobi, coZ mize byt ovlivnéno odlisnou
metodikou analyz predmétd.

Rozdilné obsahy cinu v tepanych a odlévanych predmétech jsou zpUsobeny
pravé odlisnym zpUsobem vyroby prislusnych predmétd. Obsah cinu ve slitiné médi
pohybuijici se kolem 8 % je totiz vhodny pro kovotepecké zpracovdni, kdezto slitina
s vy$§im obsahem cinu se kvalitné odlévd, aviak pro tepdni se stavd prilis kiehkou.
Vyskyt primé&sovych prvkd (Sb, Pb, Ni) ponékud kolisd, coz mize byt z Edsti zpUsobe-
no jak nehomogenitou samotné slitiny, fak charakterem analyzovaného mista, které
mUze byt Castecné kontaminovdno koroznimi produkty. Presto je zievné, ze plecho-
va objimka A 257279 obsahuje vyssi podily antimonu a niklu a nizsi obsah olova,
nez je tomu u trojice odlévanych predmétl. Mohla tak byt zhotovena z odlisného
vychoziho materidlu ne? trojice krouzk{.

V piipadé plechové objimky A 257280 se nedochovalo kompakini kovové jadro,
proto nebylo mozné provést mechanické odisténi koroznich produktl. Z toho du-
vodu byl pro srovndni analyzovdn zkorodovany povrch obou plechovych objimek
(A 257279 a A 257280; viz tab. 2). V pfipadé téchto povrchovych méfeni je potie-
ba zohlednit alteraci povrchové vrstvy koroznimi procesy, kterd md béiné za né-
sledek az nékolikandsobné nadhodnoceni obsahu cinu, olova i antimonu, pficemz
sloZzeni na jednotlivych Cdastech povrchu byvd znaéné nehomogenni. Srovndni viivu
koroznich produktd na slozeni povrchové vrstvy je mozné ucinit na zdkladé porov-
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ndni vysledkd pro plechovou objimku A 257279 v tab. 1 a 2. Vysledky povrchové-
ho méreni objimky A 257280 prokdzaly, ze je vyrobena z obdobné slitiny jako zbyld
Cast predmétl, tedy z cinového bronzu s piimési antimonu, olova a niklu. Vzhledem
k povrchovosti méfeni viak neni moiné vyvozovat dalii relevantni zavéry, kromé
skuteCnosti, Ze materidlové odpovidd ostatnim predmétdm v souboru.

Tab. 1: Vysledky ED-XRF prvkové analyzy predmétd na mechanicky ocisténych ploskdch.

ID Piedmét Charakter mista odbéru | Cu Sn Sb Pb Ni

A 257276 | vétsi krouzek mechanické ocisténi 87,062 | 12,2 0.41 0,18 0,05
A 257277 | vétii krouzek mechanické ocisténi 88,13 | 11,2 0.37 0.20 0,03
A 257278 | maly krouzek mechanické ocisténi 90,004 | 9.5 0,29 0,12 0,04
A 257279 | plechovd objimka | mechanické ocisténi 91,183 17,7 0,65 0,08 018

Tab. 2: Vysledky ED-XRF prvkové analyzy predmétd na povichu predméto.

ID Predmét Charakter mista odbéru | Cu Sn Sb Pb Ni

A 257279 | plechové objimka | povrch 42,262 | 54,1 2,55 0,35 0,05

A 257280 | plechovd objimka | povrch 62,853 | 33,9 2,07 0,27 0,11
7. Laveér

V roce 2016 doslo v zalesnéném terénu Chiibd k objevu rezidua mensiho bronzo-
vého depotu rozruseného patrné zérezem lesni cesty do prikrého svahu dominant-
niho ndvrsi. Na katastru obce Osvétimany se jednd o prvni oficidini pravéké depo-
zitum (cf. SALAS 2005), a proto jej oznacujeme, i s ohledem na dalii vyvoj vyzkumy
v této oblasti, jako depot Osvétimany 1. Ndlezovd situace vykazuje zndmky poskoze-
ni, kvali Eemuz nelze vyloudit nekompletnost depotu. Na bdzi mensi jamky se nachd-
zelo pouze 5 artefaktl, které po typologické strédnce sestdvaiji ze i litych bronzovych
krouzkd zaoblené rombického profilu a dvou perforovanych plechovych objimek
stoCenych do trubicky, pfic¢emz jedna z nich nese prozatim pomérmé vzacné se vy-
skytujici vybijenou vyzdobu v podobé drobnych perlicek. Obé typologické skupiny
se z hlediska jejich funk&niho vyuziti ddvaiji, na zdkladé dosavadnich ndlezovych
kontextU z hrobU a depotl, nejcastéji do souvislosti s dekorovdnim odévu, odévnich
doplnkd a eventudiné i koriského postroje. Na zdkladé nékterych podobnych, aviak
lépe zachovanych ndlezovych situaci, nelze vyloucit ani moznost interpretace depotu
joko ritudiné odlozené (torzovité zachované) opaskové garnitury.

Presnéjsi datovdni depotu Osvétimany 1 je problematické, jelikoz ani garnitury li-
tych bronzovych kruhU, ani plechové trubickovité objimky nejsou piilis chronologic-
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ky citlivé. Nékteré indicie (napf. vyskyt plechovych objimek s perlickovou vybijenou
vyzdobou ¢&i vieobecné vyskyt objimek v ostatnich depotech starsi faze PP v regio-
nu sttedniho Pomoravi) sice mohou nepfimo inklinovat k datovdni spise do starsiho
Useku popelnicovych poli, statisticky viak nejsou vyskyty t&chto prvkd prozatim do-
statecné signifikantni, a proto se v nasich zavérech prikldnime pouze k rmcovému
datovdni do sirSiho rozpéti celého Useku trvdni kultury popelnicovych poli s presa-
hem do samotného pocdatku doby halstatské. Z pohledu typologické skladby se pak
depotu z Osvétiman nejvice podobd depot z doinorakouského Pitten, datovany do
prelomu pozdni doby bronzové az pocdtku halstatu (HB 3 — Ha C), ktery obsahoval
kromé 1362 vépencovych kordlkd a bohatého souboru drobnych krouzkd i puklicek,
také sadu fii soustiednych kruhG rombického prifezu, dalsi dva samostatné kruhy
téze profilace a dva typy trubicek. Zatimco prvni typ je tvorfen stejné jako v pfipadé
Osvétiman ze svinutého plechu, druhy je vyroben az z nékolik desitek centimetrd
dlouhého, do spirdly stoceného bronzového drdtu (LAUERMANN — RAMMER 2013,
79-83, Taf. 14).

Zajimavym jevem je v nové analyzovaném souboru poskozeni jednoho z bron-
zovych kruhU, ktery byl rozdélen nejméné na fii ¢asti, z nichz se dochovaly dvé. Je
mozné (s ohledem na patinované lomy), Ze k jeho poskozeni doslo z&dmérné a bylo
implicitni soucdsti ritudlu, pfi kterém byl depot ukldddn do zemé. S podobnym rituali-
zovanym nicenim predmét’ opoustéijicich Zivou kulturu se mizeme setkat napiiklad
u nékterych halstatskych depotl, piicemz geograficky nejblizsim je depot z nedale-
ké polohy Rostin-VIEAk, jenz obsahoval mimo jiné Sest rozsekanych prolamovanych
zAvéskl plvodné ziejmé zavésenych na opasku (GOLEC - KOS 2020).

Ackoli jsou vysledky typologicko-chronologické analyzy do znacné miry limitovany
stavem dochovdni ndlezové situace a jejim obsahem, dllezité poznatky prineslo sa-
motné studium umisténi depozita v krajiné. Depot Osvétimany 1 byl ulozen do zemé
na svahu ndavrsi situovaného ve vstupu do zUzeného Udoli, kterym prochdzela stard
stezka vedouci do nitra Chiib0 a ddle k jinomoravskym regiondm situovanym SZ od
nich (cf. OPRAVIL 2018). Misto se také nachdzi na prechodu dvou odlisnych krajin-
nych biotopd (pahorkatiny oteviené do Dolnomoravského Uvalu a kopcovitého te-
rénu Chiibd), navic v blizkosti soutoku dvou vodotedi. Af uz byl tedy smysl tezaurace
motivovdn jakymikoliv ritudinimi, symbolickymi i praktickymi pohnutkami, zcela jisté
se vybrané misto odkazuje ke zpUsobu chdpdni Chiibl jako jedinecné ritudiné-sa-
kr&ini krajiny. Depot pak nepredstavuje izolovany ndlez bez jakéhokoliv napojeni na
tehdejsi sidelni struktury. Naopak Ize predpokiddat jeho souvislost budto s intenzivnim
osidlenim v Dolnomoravském Uvalu (nejblize, cca 9 km na JV se nachdzi husta sif
nizinnych sidlist a pridruzenych pohrebist v okoli PoleSovic a Nedakonic), nebo se
vznikem sité hradisek piimo v prostoru ChiibU (od hradisek na Holém kopci a Modle
je depot vzddlen 3 a 5 km vzdusnou Carou, od hradisek na katastru Rostina pak cca
10 a 12 km). Nutno pak dodat, Ze z okoli téchto hradisek je podchyceno jiz nékolik
dalsich depotd a jednoftlivych ndlezd (prozatim nepublikovanych), které celou mo-
zaiku alespon ¢astecné (vzhledem k ndlezdm, které unikaji) dokresluji.

Ukolem budouciho vyzkumu bude setrvat ve spoluprdci s laickou vefejnosti a vyu-
Zit do maximdalni mozné miry alespor dostupné vysledky spolupracujicich hledacd,
ktefi neodmysliteiné dotvdreji mozaiku naseho pozndni o lidskych aktivitdch v pro-
storu Chrib0, a to predevsim v rozvinuté dobé bronzové.
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