Sidlisté lengyelské kultury
Selesovice - ,,Pod rozdily*




1. Uvod

Od roku 2015 probihd na lokalité Seledovice - ,,Pod rozdily" intenzivni stavebni
&innost souvisejici s budovdnim nové Ctvrti rodinnych domd. V- pribéhu postupné
vystavby se uskutecnilo nékolik z&dchrannych archeologickych vyzkumd, pii kterych
byla zachycena ¢ast polykulturnino sidlistniho aredlu osidleného v mladém neoli-
tu, stardi fazi kultury luZickych popelnicovych poli a v raném stfedovéku (POPELKA
2015q; 20160, b). Pfedkladdany pfispévek je zaméfen na analyzu nejstarsino doloze-
ného osidleni lokality reprezentovaného nékolika objekty lengyelské kultury. UCinén
je zde také pokus o zasazeni ziskanych dat do mikroregiondinino kontextu povo-
di ficky Kotojedky, které je viak limitovdno dosavadnim poctem zndmych soubor(
a mirou jejich vyhodnoceni.

2. Poloha lokality

Polykulturni archeologickd lokalita v trati,,Pod rozdily" se nachdzi na SV okraji obce
Seledovice (obr. 1), leZici necelych 5 km jihozdpadné od Kroméfize. Sidlistni aredl
se rozklddd na mirném, k jihovychodu exponovaném svahu se sklonem do Udoli
ficky Kotojedky, nékdy nazyvané také jako Olsinka. Obci prochdzi hlavni komuni-
kacni tah z Kroméfize smérem na Zdounky. Nadmorskd vyska zde osciluje od 207 do
210 m n. m. Lokalita je vymezena od severu az severovychodu komunikaci ll/432, na
z8padé ajihozdpadé obsluznou komunikaci na hranici intravildnu a na jihovychodé
soukromym pozemkem s vybéhem pro koné. Ddle na vychod navazuje na nové
zastavované pozemky zemédélsky obdélavand plocha. Viastni pozitivni archeo-
logické situace byly Zjistény v jihovychodni Cdsti plochy uréené k vystavbé rodin-
nych domU, kterou protnuly vykopy inzenyrské sit€ nebo se vyrysovaly v plose nové
obsluzné komunikace (obr. 2). Priblizny stfed lokality Ize vztdhnou ke koordindtdm
49,255865° N; 17,361738° E (WGS 84).
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Z geomorfologického hlediska spadd osidlend poloha do okrsku Jarohnévické
brdzdy, respektive podcelku Litencické pahorkatiny — Zdounecké brdzdy. Geolo-
gické podlozi je v tomto prostoru tvofeno prevdzneé jilovci a piskovci Zzddnicko-hus-
topecského souvrstvi vnéjsino flyse, které jsou zCdasti prekryty vrstvami sprase. Reli-
éf zdejsi krajiny je pfevdiné rovinny s mirnymi, tektonicky podminénymi, depresemi
(DEMEK — MACKOVCIN 2006, s. 190). Samotné polykulturni sidiisté se rozprostird na
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Obr. 1: Sele3ovice - ,,Pod rozdily*. Poloha zkoumané lokality. |
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rozhrani sprasovych pokryv( levobiezni terasy Kotojedky a nezpevnénych kvartér-
nich sedimentd (hliny, pisky, $térky), které vyplruji nivu této ficky, jez je levostrannym
pfitokem feky Moravy, pfedstavuijicim paterni tok celého regionu. Smérem od jinovy-
chodu k jihozdpadu pak z nivy vybihd kiin nezpevnénych smisenych sedimentd tvo-
fenych hlinami a pisky. POdni pokryv terasy tvori moddini hnédozemé. Na povrchu
nivnich sedimentd se pak nachdzeiji glejové fluvizemé.

3. Historie vyzkumo

Uzemi dnesniho okresu Kromé&fiz predstavuje jeden z nejbohatiich archeologic-
kych region Moravy. Vyhodné piirodni podminky, kvalitni pddy a mnoZstvi vodnich
tokd predurcily oblast Kroméfizska pro intenzivni osidleni od prvnich paleolitickych
loveU aZ po obsazeni krajiny slovanskymi kmeny. Stopy cetnych lidskych akfivit po-
chdzeji rovnéz ze zdjmového katastru obce Selesovice. K nejvyznamné&jsim arche-
ologickym lokalitém zde patii pravé trat ,,Pod rozdily", kde probihal i popisovany
vyzkum. Jednd se o pomérné rozsdhlou lokalitu kopirujici levobrezni terasu Kotojedky
mezi obcemi SeleSovice a Jarohnévice (obr. 11). Ve stadtnim archeologickém se-
znamu je polygon lokality (pod signaturou 25-31-16/3) vymezen stétni silnici 11/432
a pfimkou ve sméru JZ-SV probihajici zhruba 30 m od koryta Kotojedky.

Lokalita je zndma uz od dob
nestora moravské archeologie
I. L. Cervinky, ktery zde zkoumal
slovanské pohrebisté (CERVIN- 47717
KA 1926; CHYBOVA 1998, 5. 128;
SIKULOVA 1959, s. 160). Mimo
vyse zminéné pohrebisté jsou
z trati ,Pod rozdily" zmifnova-
né také ndlezy sidlistnino cha- o) 514
rakteru, ndlezejici komplexu : P
luZickych popelnicovych poli 47779
(na poli V. Zezuly byly proko- :
pdny kromé slovanskych hrobd
vroce 1926 také dvé starsijamy
se sidlistnim materidlem). K dal- obi. 504
§im archeologickym ndlezdm @
zminovanym z katastru obce ® abj. 505
patfi  ojedinély ndlez malé
bronzové dyky stfedodunajské
mohylové kultury stfedni doby
bronzové. Z halstatské faze kul-
turniho komplexu luzickych po-
pelnicovych poli zde bylo nale-
zeno nékolik hrobl. Na tomto )
misté je nutné zminit foké dvé « s+ w5 ae
mohyly, nalézajici se v lese T p— '
+HGj" cca 1200 m jihovychod- Obr. 2: Lokalizace objektl kultury s MMK v rdmci

né& od centra obce, které byly jednotlivych parcel katastraini mapy. Podporyeny;sou
archeologicky pozitivni parcely.
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zjistény M. Popelkou pfi rekognoskaci terénu na jafe roku 2015. Mohyly jsou situovany
pomérné blizko okraje lesa na mirném svahu obrdceném k severu, nedaleko potoka
Tridku. Datace téchto funerdinich pamdtek je nejistd, jedna z mohyl jevi stopy vy-
kopu nad komorou. Jestli se jednalo o nepublikovany vykop Cervinky, n&jaky mlad-
§i amatérsky vykop, nebo jde o naruseni zpUsobené novodobymi ,hledadi pokla-
d@*, zistdva otdzkou. S problematikou detektoringu pak souvisi i dalsi ndlez ucinény
na katastru obce. Jednd se o depot bronzovych artefaktd, sestavajici ze 7 puklic,
9 nytk0 a 2 krouzkd, ktery mél byt podle dostupnych informaci nalezen rovnéz v lese
+H4j" jizné od obce.

Historie novych archeologickych vyzkumd na katastru obce zapocala v roce 2015
v souvislosti s budovdanim prijezdové komunikace a zdkladni technické vybave-
nosti (ZTV) pro pfipravované parcely novych rodinnych domd v trafi ,,Pod rozdily“.
Vroce 2015 bylo v jihovychodni ¢dsti uvedené komunikace prozkoumdno 8 zahlou-
benych objektd datovanych do casného obdobi kultury popelnicovych poli, mladsi
doby hradistni a nové zde bylo prokdzdno také osidleni z mladsiho stupné kultury
s moravskou malovanou keramikou, kterému je vénovdna tato staf. Pfi povrchovych
prazkumech bylo ziskdno i nékolik keramickych fragmentd datovatelnych pravdé-
podobné do stfedni doby bronzové, coz by korespondovalo s jiz zminénym ndhod-
nym ndlezem dyky sttedodunajské mohylové kultury (POPELKA 2015a, s. 5-7; 2016a,
s. 177-178, 229-30, 2016b).

Na tento vyzkum navdzaly dalsi odkryvy v roce 2016, kdy bylo jiz v souvislosti
s vystavbou rodinného domu prozkoumdno celkem sedm zahloubenych objektd
na parcele (477/8). Kromé dvou blize nedatovanych a jedné novovéké jémy doslo
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Obr. 3: Kresebnd a fotografickd dokumentace objektd kultury s MMK. |
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k exkavaci dvou zdsobnich jam ndlezicich casné f&zi KLPP a ranému stfedoveku
(prazsky typ). Prozkoumat se poddafilo také dali objekt kultury s moravskou malova-
nou keramikou.

4. Ndalezové situace

4. 1. Vyzkum v roce 2015

Pfi skryvce plochy pro vystavbu nové komunikace byly prozkoumdny dva mia-
doneolitické sidlistni objekty (K504, K505). Objekty se nachdzely v JV ¢dsti cesty, jen
nékolik mdlo metrd od sebe (obr. 2). Objekt K504 Ize charakterizovat jako nepravi-
delné ovdlnou jdmu misovitého profilu s konvexnimi sténami a plochym dnem, ori-
entovanou v ose SV-JZ. Rozméry dosahovaly hodnot 168 cm na délku a 112 cm na
Sitku, ta byla ovsem pUvodné o néco Veéts, jelikoz objekt byl pfi skryvce Cdsteéné
porusen (obr. 3). Maximdini zjisténd hloubka Cinila 28 cm. Ve vyplni jdmy se podafrilo
determinovat pouze jedinou vyrazné homogenni ulozeninu (kontext 109) tvorenou
tmavé hnédou, silné ulehlou pisCitou hlinou obsahujici ojedinéld zrmka mazanice,
zlomky keramiky a zvifecich kosti.

Druhy z objektl (K505) byl obdobné nepravidelné ovainého tvaru, aviak vétsich
rozmér0 dosahujicich 224 x 212 cm. Hloubka v nejnize dosazeném misté nepiesdh-
la 40 cm. Profil jdmy byl rovnéz misovity, aviak v tomto pripadé bylo v Z &dsti ob-
jektu dno spise rovné (obr. 3). Orientace ke svétovym strandm je o oproti objektu
K504 opacnd v ose SZ-JV. Vypln tvorily dvé od sebe makroskopicky odlisitelné vrstvy
(kontext 110, 111). Zatimco svrchni Edst objektu vypliiovala hnédocernd, silné ulehld
hlina, na bdzi spocivala sttedné hnédd, siiné ulehld hlina promisend se sprasi a drob-
nymi uhliky. V obou vrstvdch se vyskytly také drobné hrudky mazanice. Obé vyse
popsané zahloubené struktury nelze blize funk&né klasifikovat nez jako sidlistni jamy,
i kdyZz nelze vyloucit jejich funkci jako drobnéjsich hlinikd na tézbu podlozni sprase.

4. 2. Vyzkum v roce 2016

Z&chranny archeologicky vyzkum v roce 2016 se zaméril na parcelu 477/8, kde
probéhla skryvka pred vystavibou nového rodinného domu. V severovychodni dsti
skryté plochy (obr. 2) se vyrysoval v pofadijiz treti neoliticky objekt (K514). Jednalo se
o jdmu pravidelné ovdlného tvaru orientovanou SZ-JV. Dno Ize charakterizovat jako
mimné Clenité, pricemz v JV &asti byl objekt o nékolik centimetrd hlubsi nez v jeho SZ
poloviné (obr. 3). Stény jamy byly jen mimé zkosené, na JV okraji pak takika kolmé.
Svymirozméry — max. délka: 350 cm, max. itka: 254 cm, max. hloubka: 50 cm se fadi
k nejvétsim doposud prozkoumanym objektdm na predmétné lokalité. Objekt byl pfi
vyzkumu rozdélen na 4 segmenty, coz umoznilo dokumentaci podélného i pficného
profilu (obr. 3). Svrchni a zdroven previddajici ¢ast vyplné byla tvofena cernohné-
dou, kyprou ulozeninou (kontext 123), kterd smérem k bdzi pozvolna prechdzela do
tenci svétle zelenozluté, ulehlé vrstvy (kontext 124). Z hlediska jeji geneze se zrejmé
nejednalo o z&sypovou vrstvu, nybrz o antropogenné ovlivnéné podloZi v disledku
zamokreni ¢i rozkladu organickych materidlU. Blize bude moziné tuto ndlezovou si-
tuaci interpretovat az na zdkladé analyzy odebranych mikromorfologickych vzorkd.
Po typologicko-funkéni strdnce se Ize piiklonit k interpretaci objektu K514 jakozto
sidlistni jdmy. Jeji relativné pravidelny tvar a vétsi rozméry by dovolovaly uvazovat
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Obr. 4: Vybér keramického materidlu z objektu 504. |



také o zafazeni k polozemnicovitym strukturdm. V piipadé SeleSovického objektu
viak postrdddme na rozdil od nékterych jinych polozemnic z moravského prostredi
(cf. PODBORSKY 1984; 2011; STANA 1977, s. 12-13; NEKUDA 2000; KOS 2004, s. 128;
PRICHYSTAL 2013, s. 137 ad.) doklady vnitfni konstrukce. U t&chto objektd pak neni
predpokldddna obytnd funkce (cf. PAVUK 2012, s. 262-265; PODBORSKY 20092010,
s. 31-32), naopak je uvazovdno, s ohledem na charakter vyplné a ziskany inventdr,
Ze mohlo jit o objekty hospoddrského charakteru se skladovaci &i vyrobni funkci.
Podobné pravidelné zahloubené struktury bez dokladd vnitini konstrukce, jez jsou
rovnéz interpretovdny jako polozemnice, jsou zndmy napiiklad ze sidlist kultury s mo-
ravskou malovanou keramikou v Mokré u Brna (KOS 1999) a PopUvkdach (PALECKO-
VA 2009; LECBYCHOVA - KUCA - VOKAC 2013).

5. Analyza archeologického materidlu

5. 1. Keramika

Fragmenty keramickych nddob predstavuji na neolitickych sidlistich zpravidla nej-
pocetn&jsi archeologicky pramen. Nejinak je tomu i v piipadé lokality u Selesovic.
7 celkem tfi prozkoumanych objektd pochdzi kolekce 193 zlomkd keramiky (tab. 1)
ndlezici samoziejmé nizsimu poctu jedincl. Pro deskripci keramického souboru byl
vyuzit standardné aplikovany numericky kéd moravské malované keramiky (POD-
BORSKY et al. 1977). Po kvalitativni strédnce je keramika dobfe vypdlena prevéiné
do odstind oranZové hnédé, bézové hnédé i svétle sedé barvy. Mezi jednotlivymi
druhy keramickych hmot previddd jemnozrnnd az stredné zrnitd matrix. Vyrazné hru-
bozrnnd keramika v souboru takika chybi. Pfitomen je viak i jemné plaveny materidl,
ktery se vdie prevdiné na tenkosténné jedince z tidy pohdrkd. Cely soubor vykazu-
je velmi kvalitni Upravu povrchu, az na vyjimky je povrch peclivé vyhlazen. Extrémné
kvalitni lesténé zbozi charakteru nepravé terry sigilaty i terry nigry nebylo identifiko-
vano. Tloustka stén keramickych nddob se pohybuje od 2 mm (tenkosténné pohdr-
ky) do 18 mm (dna vétSich hrncovitych nddob). Primérnd sitka stén celého souboru
pak &ini 8,1 mm. Typologickd $kdla okrajl je pomérné pestrd, kromé previddajicino
zaobleného typu byly determinovdny také okraje sefiznuté, rovné a zaostfené. Je-
dinym exempldrem je zastoupen okraj limcovity a kyjovity. Z hlediska keramickych
tfid se podarilo identifikovat vyskyt hrncd, pohdrd a drobnych pohdrkd, mis a mis na
nozce. Z&ddné dalsi uzitkové ¢i zvldstni keramické tvary nebyly dolozeny.

Keramické soubory z jednotlivych objektd nejsou homogenni co do poctu ziska-
nych jedincU. Zatimco z prvnich dvou objektd (K504 a K505) pochdzi pouze mensi,
avsak chronologicky zafaditelné soubory (tab. 1), z vypIné objektu 514 byla ziskdna

Tab. 1: Pfehled ziskaného archeologického materidlu z objektd kultury s MMK.

objekt keramika Sl Bl OKI kosti mazanice
504 12 2 1

505 19 1 5

514 162 3 1 2

> 193 3 1 3 7 1
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vyrazné pocetnéjsi (162 ks) a reprezentativni kolekce keramiky. Celkové zastoupeni
keramickych tfid a jejich fragmentarizace v prislusnych objektech sumarizuje tab. 2.
Ndsledujici fadky jsou vénovdany deskripci materidlu s vyssi vypovédni hodnotou.

7 objektu K504 stoji za zminku dva fragmenty okrajl s prohnutym hrdlem pochdze-
jici z véfsich hrncovitych tvar (obr. 4: 1, 2). K hrnci &i mise pak patfil dalsi, tentokrdt
vné vyhnuty zaobleny kraj, zdobeny linii Cockovitych zdsek( (obr. 4: 4). Kategorii
mis Ci mis na nozce reprezentuji daldi dva zlomky. V prvnim pripadé se jednd se
o fragment velké, hlubsi a rozeviené misy s oblou maximdini vyduti, jen nevyrazné

Tab. 2: Zastoupeni keramickych tfid a jejich fragmentarizace v jednotlivych objektech.

objekt
druh nadoby fragmentarizace 504 505 514
okaj 2 1
hrdlo - -
vydut - 1

o~

=

hrnce a hrncovité

maximalini vyduf - -
tvary

spodek 1 -

aIN | W

dno s ¢asti spodku - -

dno - - 1

okraj a plece - - 8

okraj, plece a ¢dst spodku 2 1

spodek s Casti dna - 2 -

misy a misy na nozce - —
dno s ndznakem odlomené nozky - - 1

nozka a dno s ¢dsti spodku misy - - 1

maximaini vydut s Casti pleci 1 - 1

okraj 1 -
hrdlo - 1
pohdry a pohdarky maximalini vyduf - - 11

dno s ¢dasti spodku - - 3

blize neurciteind vydut - 1 30

okraj 1 2 4
vydut 1 10 50
neurcitelné pdskové ucho - - 1

spodek 1 - 1
dno 2 - 5
> 12 19 162
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oddélenou od takrka plochych pleci (obr. 4: 6). Druhy fragment pochdzi z nizsi mirné
rozeviené misy s ostrou maximdini vyduti a sefiznutym okrajem (obr. 4: 5). Keramic-
kou tfidu pohdrkd pak reprezentuje pouze jediny zlomek okraje s CAsti mirné ven
vyhnutého hrdla, pochdzejiciho patrné ze subtilngjsino tenkosténného jedince.

Mezi materidlem z objektu K505 stoji za vypichnuti nékolik hornich ¢asti nddob se-
stévajicich ze zpravidla vné vyhnutého okraje a hrdla. Pfifazeny byly k mensim hrn-
covitym nebo blize neurcitelnym tvarm (obr. 5: 2, 3, 5). Jeden z okrajd nese opét
vyzdobu v podobé série z&sekU (obr. 5: 4). Mezi né Ize zafadit nejspise i Zzlomek horni
Casti vyduté opatfeny drobnym vycnélkem typu sovi hlavicka (obr. 5: 7). Ddle stoji
za poviimnuti fragmenty mis. Determinovdna byla pfevdind &dast spodni poloviny
profilu velké hlubsi misy fadici se patrné k Sirsim tvardm. Ddle se v souboru objevil
také zlomek mensi vyraznéiji profilované misy se sefiznutym okrajem, mirné zesilenymi
plecemi a ostrou maximdlni vyduti (obr. 5: 1). Misa je navic pod okrajem opatfe-
na drobnym plochym vyénélkem a na povrchu vnitini strany se dochovaly zbytky
Cerveného ndtéru. PozUstatky po natéru pak byly identifikovdny také na prechodu
hrdla a pleci oxidacné vypdleného tenkosténného pohdrku, kde ulpély pozUstatky
bilé malby.

Jak uzZ bylo vy3e nastinéno, nejpocetnéjsi a zdroven z hlediska keramickych tfid
nejpestiejsi soubor pochdzi z vyplné objektu 514. Ke skupiné hrncovitych tvard Ize
zaradit vetsi kus zaobleného, az rovného okrgje s konvexné prohnutym hrdlem sle-
peného ze dvou fragmentd (obr. é: 2). Ddle k nim ziejmé ndlezi fragment klasifiko-
vatelny jako ¢dst mirné vné zatazeného okraje a hrdla, jenz je na vnéjsi strané opat-
fen pod okrajem nevyraznym, cca 1 cm mocnym odsazenim a velkym plochym
vycnélkem (obr. é: 8). Subtiingj§im hrncovitym nddobkdm patfi patrné dva zliomky

Obr. 5: Vybér keramického materidlu z objektu 505. |
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zaoblenych okrajd s prohnutymi hrdly, na jejichz pfechodu v plece je v jednom pifi-
padé umistén drobny kuzelovity vyEnélek (obr. é: 4) a ve druném vycnélek typu sovi
hlavicka (obr. é: 1). S vétsim hrncem Ize bezesporu spojit Cdst dna a spodku nddo-
by, na jejimz vnéjsim povrchu jsou patrny dva pdsy ulpélé Cerné organické hmoty
(obr. 7: 10). Otdzkou vsak zistdvd, zda jde o ndhodné ulpélou surovinu adheziva
(cf. PROKES — HLOZEK 2007; PROKES et al. 2011), nebo o pozUstatek vyzdoby v podobé
smolného ndtéru. Druhd z moznosti se jevi jako pravdépodobnéjsi, jelikoz velmi po-
dobnd vyzdoba v podobé ¢erné malovanych pdsU byla zjisténa napiiklad na mensi
hrncovité nddobé z objektu 1536 na sidlisti v Opave — Malych Hosticich. Tento objekt
je oviem datovdn nejspise az do IV. fdze hornoslezské lengyelské skupiny (JUCHELKA
2011, s. 227-229, obr. 8: 2). Ddle se podafilo nalézt dva zZiomky blize nezafaditelnych
vyduti, u kterych nelze vyloucit jejich pfislusnost k hrncovitym nddobdm, z nichz jed-
na byla opatfena polokulovitym vycnélkem (obr. 6: 5) a druhd nesla pouze nego-
tiv po odlomeném vycnélku. Odlomeni plastické vyzdoby bylo pozorovdno téZ na
stfepu z Sedé jemnozrnné hmoty zahrnujici pfechod hrdla a plece. Bez vyzdoby se
dochovaly také fragmenty dvou masivnéjsich siiné zaoblenych maximdinich vyduti
hrncd a dva okraje (obr. é: 6, 7), které Ize rovnéz spoijit s touto keramickou fiidou. Zaji-
mavym prvkem je ve studovaném souboru vyskyt zlomku pd&skového ucha s prohnu-
tym zaoblené obdélnym pficnym prifezem, jez ndlezelo ziejmé k drobnéjsimu hrnku.

Druhou vyrazné zastoupenou skupinou nddob jsou pohdry a pohdrky. V sektoru
2 se dochovala vétsi Cast profilu mensiho pohdru &i hrncovité nddobky ze stfedozrn-
né hmoty s hlazenym povrchem Sedohnédé barvy (obr. 7: 2). Hrdlo s okrajem je vy-
razné rozevieno, pric¢emz rozmezi mezi nastupuijicimi plecemi a hrdlem je zvyraznéno
mélkym proZlabenim. Velké rozevieni horni Cdsti vyduté ukazuje na Siroky tvar téla
nddoby. 7 téze Casti objektu pochdzeiji fragmenty nejméné ze Ctyr jedincd pohdr-
k0, vsechny vypdleny do bézové, az svétle hnédé barvy o mocnosti stén do 3 mm.
V kolekci pohdrkd se objevuji ostré (obr. 7: 5, 7, 9) i zaoblené (obr. 7: 6, 8) maximdini
vyduté. Jeden z pohdarkd md nevyrazny Zidbek na rozhrani pleci a hrdla (obr. 7: 5).
Hned nékolik zZiomkd vyduti nese rezidua po plosném Cerveném ndétéru (obr. 7: 5,
8, 9). V jednom piipadé pak byly identifikovdny pouze zbytky bilého natéru, stejné
jako Cervenobild bichromie (obr. 7: 3). Stav zachovdni viak nedovoluje blizsi popis
motivu. Plastickd vyzdoba byla determinovdna na dvou fragmentech. Klasifikovdny
mohou byt jako zZlomek z maximdini vyduté opatfeny t&sné nad ni polokulovitym
vy&nélkem (obr. 6: 2) a &dast profilu dalsiho pohdrku, z néhoz se dochovala svrchni
partie od paty hrdla po maximdini vyduf, kterd nese vyzdobu v podobé drobného
vycnélku a linie husté vedle sebe kladenych zdsekd (obr. 7: 6).

Posledni rozeznanou keramickou tfidu pfedstavuji v analyzovaném objektu misy
a misy na nozce. Po typologické strdnce se zde vyskytlo hned nékolik rdznych druhd.
Zastoupena je skupina vysokych rozevienych mis s nevyraznou profilaci (obr. 8: 7;
9: 1, 3, 5), z nichz nékteré exempldre jsou na maximdini vyduti opatfeny drobnym
polokulovitym vy&nélkem (obr. 9: 3, 5). Plece téchto mis jsou znacné ploché bez
zndmek zesileni na vnitini strané. Druhou vyraznéj§i skupinu predstavuji fragmenty
nizSich mis s mirné vné vyhnutym okrajem. U téchto mis Ize vyclenit dvé rdznd pro-
vedeni, a to misy se zpravidla sefiznutym okrajem opatfenym linii Eockovitych zdse-
kU, jejichZ plece jsou mirné zesilené a od spodni partie nddoby vyrazné oddéleny
(obr. 8: 1, 3), a misy s rovnéz mirné rozevienymi plecemi, aviak bez vyraznéjsi zmény
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v tloustce stfepu v oblasti maximdaini vyduté, respektive v pfechodu pleci a spodku
nadoby (obr. 8: 2, 9: 2). Kromé zminéné vhloubené vyzdoby se u tohoto typu mis
objevila také vyzdoba plastickd, umisténd na maximdini vyduti ¢i pod okrajem, a to
v podobé svisle protdhlého (obr. 8: 1) a mensiho polokulovitého vycnélku (obr. 8: 2).

Skupinu mis na nozce reprezentuje z necelé poloviny dochovand zvonovité roz-
Sitend nozka misy, ze které se dochoval také kus dna a ndbéh spodni partie misy.
Nozka je pomérné nizkd (pouze 2,5 cm) a md rovny okraj. Na jejim povrchu je patrno
nékolik prasklin, které mohly vzniknout viivem vétsiho mnozstvi ostfiva jiz pfi vypalu,
ale i ndsledné prepdlenim pfi jejim pouzivani.

5. 2. Stipand industrie

Soubor §tipané kamenné industrie ze SeleSovického sidlisté sestdvd pouze ze fi
kusU (tab. 3). Viechny tfi artefakty pak pochdzeji z objektu K514. Po technologické
strdnce se jednd o semikortikdini Ustép s odlomenou proximdlini ¢dsti, oboustranné
Zlomeny Ustép s laterdini kdrou a mesidini partii Cepele bez kiry. Zastoupena jsou
tedy pouze staddia preparace a té&zby cilovych produktd.

1 typologického hlediska ndleZi viechny tfi ziskané artefakty mezi ndstroje. Klasifi-
kovdana byla srpovd Cepel s obloukovitou otupuijici retusi na obou koncich a Sikmym

Tab. 3: Z&kladni charakteristika Stipané kamenné industrie.

ic. A 26221 A 26220 A 26223
objekt 514 514 514

kontext 123 123 123

segment 1 1 4

technologie semikortikaini zlomeny Ustép s cepel bez kiry

Ustép laterdini kdrou

L _ Cepelovity Ustép L, . .
Ustép s laterdini re- . srpovd Cepel s obloukovitou ofupuijici
s laterdini kurou

typologie tusi na ventrdini o, L retusi na obou koncich a sikmym laterdl-
a Sikmym utilizac-

strané nim leskern nim leskem na proté&jsi hrané
patka diedrickd odlomena odlomena
surovina SGS SGS SGS
fragmentari- AB B B
zace
délka 28 26 44
Sitka 30 15 19
vyska 9 5 5
hmotnost 7.1 1.9 3.7

pozUstatky dehtu na ventrdini i dorzdini

pozndmka - - strané doklddaiji zasazeni v rukojeti

z organického materidlu
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laterdinim leskem na protéjsi hrané (obr. 10: 3). Na povrchu dorzdini i ventrdini strany
Cepele zUstaly zachovdany stopy cerné organické hmoty, kterd slouZila joko adhezi-
vum k upevnéni artefaktu do rukojeti z organického materidlu. Vzhledem k charak-
teristickému tvaru a pritomnosti lesku se pravdépodobné jednd o soudst srpu slo-
Zeného pUvodné z vice podobnych Eepeli. Stejnou funkci pinil podle dochovaného
Sikmého lesku také vyse zminény zlomeny Cepelovity Ustép s laterdiniklrou (obr. 10: 2).
U ffetiho artefaktu byla determinovdna souvisld levolaterdini retus na ventrdini
strané (obr. 10: 1).

Pouzitd surovina byla ve viech ffech pfipadech makroskopicky uréena jako si-
a v prilehlé oblasti Slezska. Jednd se tak o ziejmy doklad ddlkovych kontaktl zpro-
sttedkovanych redistribucni siti az na vzddlenost nékolika stovek kilometr(.

5. 3. Brousena industrie

Kategorii brousené kamenné industrie zastupuje jediny ndlez, rovnéz z objektu
K514. Jde o torzo obdéIné, az mimé trapézovité sekerky s obdélnym pricnym pro-
fezem (obr. 10: 6). Sekerka md kompletné odlomenou tylovou partii, dalsi drobné
odstépy a pracovni stopy jsou patrné také na hibetu i bdzi artefaktu. Stejné tak ostii
nese zndmky silného obiti. Dochované rozméry &ini 52 x 42 x 15 mm, hmotnost pak
67 g. Pouzitou surovinu se podafilo determinovat jako metabazit typu Zelesice, vari-
eta A (cf. BARTIK et al. 2015, 34). Uvedenou provenienci z oblasti brnénského masivu
potvrzujii zvysené hodnoty magnetické susceptibility pohybujici se okolo 42,8 x 103 S|
jednotek (méfeno kappametrem Geofyzika KT-10). Od zdrojové oblasti je SeleSovic-
ké sidlisté vzddleno 60 km. Ve spekiru kamennych surovin je zde tedy ziejmd vazba
i k regionu jizni Moravy.

5. 4. Ostatni makrolitickd industrie

Skupinu ostatni kamenné industrie reprezentuiji tii artefakty. Ve vyplni objektu K504
byl objeven valounovy otloukac z kiemene (rozméry: 70 x 49 x 35 mm; hmotnost: 177
g). Artefakt nese zndmky uzivani ve formé nékolika UstépU a bipoldrmiho obiti (obr.
10: 4). Z objektu K514 pak pochdzeji dalsi dva ndlezy. Prvni exempldr Ize typologic-
ky klasifikovat jako fragment z okrajové partie ru¢niho mlynku — zrnotérky (rozmeéry:
73 x 85 x 54 mm; hmotnost: 429 g). Vzhledem k prohnuti pracovni plochy se jednalo
pravdépodobné o horni kdmen — bé&houn (obr. 10: 5). Boky zrnotérky jsou upraveny
hrubou piketdzi. Surovina byla uréena jako hrubozrnny svétle Sedy piskovec s mag-
netickou susceptibilitou oscilujici od 0,90 — 0,129 x 1072 Sl jednotek. Druhym ndlezem
je desticka zaoblené obdélného tvaru a obdéiného piicného prifezu (rozméry:
112 x 61 x 18 mm; hmotnost: 163 g). Jeji horni pracovni plocha je siiné obrousena/
ohlazena a mirné prohnuta (obr. 10: 7). Funkéné se mohlo jednat o brousek &i horni
kdmen ru¢niho mlynku. V tomto pfipadé je surovinou okrové Zluty jemnozrmny pisko-
vec (magnetickd susceptibilita: 0,120 - 0,131 x 102 Sl jednotek). Po strdnce proveni-
ence poutzitych surovin Ize predpoklddat vyuZivani lokdinich surovin.

5. 5. Ostatni ndlezy
Do této kategorie byly zafazeny ndlezy mazanice a zvifecich kosti, kterym nebyla
pro nizkou pocetnost a Spatny stav zachovdni vénovdna vétsi pozornost. Ndlezy
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mazanice byly identifikovdny ve viech zkoumanych neolitickych objektech, kde
viak nevytvdrely vyraznéjsi kumulaci ¢i destrukéni vrstvu a naopak je Ize klasifikovat
jako velmi drobné hrudky s tendenci k rozpaddni. Z tohoto ddvodu se poddafilo vy-
zvednout pouze jediny kus mazanice z objektu K504. Jednd se viak o amorfni ziomek
bez pozUstatkd otiskd konstruk&nich prvkd.

Fragmenty zvifecich kosti pochdzeji z objektd K504 a K505 (celkem 7 ks; tab. 1).
Jedna z kosti je prepdlena do odstinu tmavé sedé barvy. Siind fragmentarizace kosti

5
Obr. 9: Vybér keramického materidlu z objektu 514. |
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ajejich nahodily vyskyt v zasypovych vrstvdch objektd ukazuji, Ze se jednalo pravdé-
podobné o bézny kuchynsky odpad. Vzhledem k nizkému poctu nebylo provedeno
druhové urceni kosti. Pro statisticky hodnotnou analyzu subsistenéni strategie bude
nutné v budoucnu ziskat z pfedmétné lokality daldi osteologicky materidl.

6. Sidlisté v kontextu neolitického osidleni jihozapadniho Kroméfizska

1 povodi ficky Kotojedky pochdzeji Cetné ojedinélé ndlezy stipané a brousené
kamenné industrie, které Ize obecné datovat do mladsi doby kamenné. Bohuzel
viechny tyto staré ndlezy postradaiji dokumentaci ndlezovych okolnosti, a tak je
mUzeme s urCitou rezervou spojovat pouze s katastry jednotlivych obci. Prozatim
byla neolitick& kamennd industrie dolozena na katastrech 8 obci (obr. 11), které se
vazi na tok Kotojedky — Cvr€ovice, Divoky, Drahlov, Kroméfiz, Strabenice, Tésnovice,
Zdislavice a Zdounky (FISER 1976, s. 18, 19, 21, 56, 119, 122, 141). N&které z ojediné-
lych ndlezd kamenné industrie Ize spojit s nositeli kultury s linedrni keramikou. Také
u téchto ndlezl chybi podrobnéjsi informace, a tak jsou lokalizovdny pouze obecné
na katastry obci. Doklady akfivit prvnich zemédélcl jsou zde dolozeny na Uzemi
5 obci (obr. 11) — Honétic, Hostic, Kotojed, Litencic a Zd&stfizel (FISER 1976, s. 27, 28,
54, 70, 138). Prozatim nejlépe jsme informovdni o strukture osidleni v mladsim neolitu
az Casném eneolitu. Tato skute&nost souvisi zejména se zintenzivnénim zdchrannych
vyzkumU v zdjmovém regionu, kdy byly v neddvné minulosti prozkoumdany pii féd-
ném archeologickém vyzkumu ffi lokality s lengyelskym osidlenim.

Z novéjsich vyzkumU Ize jmenovat lokalitu Kroméfiz — ,,Rybalkova kasdma*, kde
probéhl zadchranny vyzkum v roce 2011. Kromé dokladd osidleni v dobé fimské
a stéhovdani ndrodd byl prozkoumdn také jeden objekt kultury s moravskou malova-
nou keramikou (PARMA 2012, s. 130). Na lokalité Jarohnévice ,,Rozdily" bylo pfi re-
konstrukci stdvaijici silnice zachyceno pravéké polykulturni sidlisté s doklady osidleni
lengyelskou kulturou a kulturou se zvoncovitymi pohdry. Do obdobi mladsiho neolitu
bylo mozné s jistotou datovat dva rozlehlé hliniky, z nichz byl ziskdn pocetny soubor
keramického materidlu (CIZMAR 2014, s. 161).

Mezi lety 2010-2013 prozkoumal povrchovymi sbéry novou neolitickou lokalitu
M. Danhel na okrgiji intravildnu obce Cetechovice. Na zdkladé analyzy ziskanych
ndlezy ji bylo mozné ramcoveé datovat rovnéz do obdobi lengyelské kultury (DANHEL
2013, 5. 138-139; 2014, 5. 159).

Vibec posledni vyzkumy spojené se zdjmovym obdobim probéhly na popisované
lokalité ,,Pod rozdily" v Seledovicich (POPELKA 2016, s. 177-178; FOJTIK — POPELKA
2017, s. 175). Daldi lengyelské ndlezy nejsou z povodi Kotojedky prozatim dolozeny,
pouze zapadné od jejiho pramenisté bylo objeveno na prelomu 30. a 40. let minulé-
ho stoleti sidli§té v poloze ,,Louky" u Z&stiizel (FISER 1976, s. 138; CERVINKA 1942, s. 20).
Jeho poloha se oviem vdze jiz na tok Litavy/Cézavy, stejné jako nedalekd sidlisté
a ojedinélé ndlezy z Chvalnova - Lisek a Kory&an (SMARDA et al. 2009; POPELKA
2015b, s. 148; TRAMPOTA 2017, s. 156).

Viechny doposud zndmé lokality lengyelské kultury ze sledovaného mikroregionu
se vazi na levy breh Kotojedky, pficemz lezi na mirnych jizné orientovanych svazich.
BohuzZel na z&kladé omezenych znalosti osidleni mikroregionu v mladsi dobé kamen-
né neni mozné toto pravidlo vztahovat na Sirsi oblast. Vzhledem k pfihodnym pfi-
rodnim podminkdm zdejsi oblasti a prostorové distribuci starsich ojedinélych ndlezd
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(obr. 11) prevdiné kamenné industrie je mozné predpokliddat, ze neolitické osidleni
mikroregionu bylo vyrazné intenzivnéjsi, nez Ize usuzovat z nasich sou¢asnych po-
znatkld zaloZenych na nékolika zdchrannych archeologickych vyzkumech.

7. Lavér

Prestoze je oblast Kroméfizska bohatd na ndlezy pozUstatkl po neolitickém osid-
leni, jejich kvalitnimu souhrnnému vyhodnoceni prozatim brdni nizky pocet podrob-
né&ji analyzovanych a publikovanych soubord. Pocet novych kolekci navic stoupd
v souvislosti se stdle se rozvijejici stavebni Cinnosti a s tim spojenou z&dchrannou ar-
cheologii. Touto formou jsou ziskavany Casto jen torzovité informace o jednotlivych
sidelnich aredlech, i pres to si tyto soubory zaslouzi nasi pozornost, jelikoz mnohdy
predstavuji jediny zndmy doklad osidleni z inkriminovaného obdobi v rdmci katastru
obce ¢i celého mikroregionu (napf. povodi drobné vodotece). Predklddany prispé-
vek reflektuje soucasny stav vyzkumu a piindsi vyhodnoceni mensiho archeologic-
kého vyzkumu realizovaného v souvislosti s vystavbou nové &tvrté rodinnych domo
na lokalité Seledovice — ,,Pod rozdily". V rdmci nékolika etap zachrannych akci zde
byla prozkoumdna, vyjma objektl z vicera mladsich obdobi, mensi cdast sidlisté len-
gyelské kultury.

S obdobim mladého neolitu, eventuding Uplnym pocdatkem eneolitu, zde sou-
visi tfi objekty, interpretované joko blize funkéné nespecifikované sidlistni jamy.
Zcela vyloucena viak nemize byt exploatacni funkce na té€Zbu podlozni sprase

v
=g f
s

Obr. 11: Distribuce v textu zmifiovanych neolitickych lokalit (Sedé body) a O/edlnelych ndlezd (ceme
body) v mikroregionu povodi ficky KotO/edky
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a v pripadé objektu K514 také piislusnost k tzv. polozemnicim, majicim zfejmé hos-
poddrskou Ci skladovaci funkci. K celkovému rozsahu sidlistnino aredlu se vzhledem
k omezené plose vyzkumu prozatim nelze spolehlivé vyjadiit, predpoklddat mizeme
jeho pokracovdni jihovychodnim a vychodnim smérem na levobreini terase potoka
Kotojedky. Z prozkoumanych objektd pochdzi kolekce archeologického materid-
lu sestavaijici z fragmentl keramickych nddob, mazanice, zvifecich kosti, stipané,
brousené a ostatni makrolitické kamenné industrie.

Analyzovany keramicky soubor je dostatecné pocetny i reprezentativni z hledis-
ka chronologicky signifikantnich prvkd. Po strdnce relativni chronologie mUzeme
vsechny fii objekty datovat do pocdatku mladsino stupné kultury s moravskou ma-
lovanou keramikou. Nékteré charakteristické prvky, a naopak absence jinych, pak
dovoluji priklonit se k datovani do fdze MMK lla (Lengyel II; viz CIZMAR et al. 2004).
Tento Usek je u nékterych ndlezovych celkd ddle jemnéiji clenén na dalsi subfdze
(cf. PODBORSKY 1993, s. 120; KAZDOVA — KOSTURIK — RAKOVSKY 1994. s. 140). Starsi
subfdze MMK lla1l md jesté odrdzet doznivaijici prvky stardiho stupné MMK a na roz-
dil od subfadze MMK lla2 nemd obsahovat tzv. sigildtové zbozi (KOVARNIK 2005,
s. 167). V keramickém souboru z analyzovanych objektd keramika typu nepravé te-
rry sigilaty chybi, a proto bychom se mohli s urcitou rezervou priklonit ke starsi ze
subfdzi. Dataci podporuje rovnéz reflektovdni ndstupu ostré profilace nddob v tom-
to obdobi, kterd se v SeleSovickém souboru projevila predevsim u pohdrkl a mis.
S misami souvisi také zastoupeni hlubsich a vyraznéji rozevienych exempldrd, jejichz
nardstajici vyskyt viak kladou nékteii badatelé az do subfdze MMK lla2 (PODBOR-
SKY 1993, s. 120). Pro datovdni je podstatnd také absence extrémniho zesileni pleci
mis, které se vyskytuje v mladsich fézich (cf. BARTK et al. 2016). Mezi prvky odkazu-
jici se jesté k vyvoji keramiky ve starsim stupni MMK by mohl patfit napfiklad svisle
protéhly vyenélek (KOSTURIK 1979, s. 53; SEBELA — KUCA 2004, s. 278; VALEK 2013,
5.361; BARTIK — BEHOUNKOVA - KUCA 2014, s. 38) a presekavani okrajU, které md své
kofeny jiz ve fazi MMK Ib (cf. KOSTURIK 1979, s. 55). V navazujicim obdobi po&atku
mladsiho stupné se tato plastickd vyzdoba uplatiovala jesté vyraznéiji a rozifila se
také na maximdini vyduté nddob. Z dalsich vyzdobnych prvkd priznaénych pro fdzi
MMK lla (viz PODBORSKY 1970, s. 267-268; 1993, 5. 117-118; KOVARNIK 2005, s. 166),
které se vyskytly v analyzované kolekci, Ize uvést pfitomnost malované vyzdoby bez
rysovdani. Prokazatelné byla determinovdna cervenobild bichromie a v jednotlivych
pfipadech také samostatny bily i Cerveny natér. Vidy slo o malé torzovité Useky,
které nedovolily rozhodnout, zda byla piitomna pUvodné i dalsi barva nebo dokon-
ce rekonstruovat pOvodni motiv malby. Mezi plastickou vyzdobou se zacingji stdle
Castéji uplatniovat vycnélky ve tvaru tzv. sovi hlavicky. Jak miZzeme ale vidét i ve stu-
dovaném souboru, jsou spise mensich rozmérd, oproti ndslednému vyvoji ve fdzich
llb-lic, kde se objevuji i na velkych pupcich a masivnich vy&nélcich (cf. PODBOR-
SKY 1993, 120; PODBORSKY — VILDOMEC 1972, s. 60; KOSTURIK 1973; KOVARNIK 2005,
s. 166-168 ad.). Jak uz bylo naznaceno, vhloubend vyzdoba se v Selelovické kolekci
omezuje pouze na linie Cockovitych &i elipsovitych zdsekd, rozmanité vhloubené
prvky v podobé slzicek, dilkd a kolkd, které zndme z pozdéjSich fazi, nebyly Zjistény.
Poslednim keramickym elementem, ktery stoji za zminku v souvislosti s datovdnim, je
ndlez fragmentu pdaskového ucha, kterd se vieobecné zacala objevovat prévé od
fdze MMK lla (PODBORSKY 1993, s. 118; KOVARNIK 2005, s. 164).
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Skupina ndlezd kamenné industrie neni prilis pocetnd. Stipand industrie je zhotove-
na ve viech pripadech ze silicitu z glacigennich sedimentU, které jsou importem ze
severovychodu. Jediny brouseny artefakt zastupuje fragment sekerky z metabazitu
typu Zelesice, jez se odkazuje naopak k vazbdm na brnénskou kotlinu leZici smérem
na jihozdpad. Na vyrobu ostatni makrolitické industrie pak byly vyuzivainy materidly
z mistnich a lokdlnich zdroju (valounovy kiemen, piskovce).

Do budoucna bude dUlezité vyse uvedené relativné chronologické datovani sid-
listé verifikovat pomoci radiokarbonového datovani, které by umoznilo soubor spo-
lehlivéji Casové ukotvit. Pro dalsi vyzkum struktury a chronologie mladoneolitického
a casné eneolitického osidleni v Sele3ovicich, ale i celém mikroregionu povodi ficky
Kotojedky, respektive na JV Kroméfizsku, bude nutné naddle kontrolovat pokracujici
stavebni aktivity a postupné analyzovat doposud ziskané soubory.
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