Nebotf nic se tak nezapomina jako
nareci (Frantisek Bartos)
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Uvod

Ziji jesté dnes dialekty2 Hovoii se o jejich zdniku, ba dokonce o jejich neexistenci:
pfipomenme, Zze uz napr. Karel Jaromir Erben ve 40. letech 19. stoleti pfedpovédél,
7e v Cechdch - s vyjimkou archaickych okrajd na severu a na jihozapadé - do kon-
ce 19. stoleti néfe&i zcela zaniknou (HLAVSOVA, J. 1987). Literdrni historik a etnograf
Josef JireCek ve své studiiz 60. let 19. stol. popsal stav dialektd na Litomyslsku v seve-
rovychodnich Cechdéch. Také on upozornil na zanikdni néredi, zdUraznil viak pritom,
7e pii tomto procesu maji rozhodujici viiv socidlni Einitele (JIRECEK, J. 1864). Ustup
tradi¢nich ndreci také predvidal o dvacet let pozdéji FrantiSek Bartos, oznacovany
jako zakladatel moravské dialektologie, v Uvodu k prvnimu svazku Dialektologie mo-
ravské. V souvislosti se svym vyzkumem v terénu poznamenal: ,,(...) nespoléhal jsem
nikde na lidi grammaticky vzdélané — nebof nic se tak nezapomind jako ndreci tak
piibuzné celkem jazyku spisovnému, — nybrZ od lidu samotného, hlavné od starciv
a babicek vyptdval jsem se (...)." (BARTOS, F. 1886, Ill.)

Dialektologie se jako samostatny védni obor sice zformovala jiz v druhé poloviné
19. stoleti, ale otdzka polozend v Uvodu této stati mohla byt zodpovézena az ve
stoleti nasledujicim, a to v jeho druhé poloviné: jesté po 150 letech prinesla ceskd
dialektologie dikaz, Ze ndfecni jevy, popr. ndiedi jako systémy prezivaji — samoziej-
mé v rdzné mife a v rizném zastoupeni — dodnes.

Rozvoj ceské dialektologie

Ceskd dialektologie, zkoumaijici ndfeci v Cechdch, na Moravé a v Eeském Slez-
sku, se soustavneé rozviji jiz 70 let. V roce 1947 bylo zaloZzeno dialektologické oddéleni
Ustavu pro jazyk Cesky se dvéma pracovisti — v Praze a v Brné&. Od konce 40. let
20. stoleti se zaCaly uskutecnovat vyzkumy, které prinesly mnozstvi jazykového mate-

105

| Studie



ridlu: v prvni f&zi Slo o fzv. anketovy vyzkum prostfednictvim dotaznikd, jez byly roze-
sildny k vyplnéni, v druhé fézi (v 60. a 70. letech 20. stoleti) o rozsdhly plosny vyzkum
uskutecnény odborniky-dialektology. Od 60. let se téz profilovaly discipliny, které se
zameérovaly na popis jednotlivych nérecnich rovin (syntax, pozdéji tvoreni slov, vy-
zkumy méstské mluvy nebo mluvy v nové osidlenych pohrani¢nich oblastech atd.).
V dnesni dobé je dialektologie soustfedéna na jediném pracovisti, a to na pracovisti
brné&nském (viz KLOFEROVA, S. 2007).

Dukazy o existenci nafeéi na konci 20. stoleti

Cesky jazykovy atlas

St&Zejnim dilem pracovisté je Cesky jazykovy atlas (1992-2011; téZ na adrese
http://www.cja.ujc.cas.cz). Vznikl na zdkladé dUkladného terénniho vyzkumu, ktery
se uskutecnil v 60. a 70. letech 20. stoleti na celém Uzemi Ceského ndrodniho jazyka.
Byl vyddn v 3estisvazkovém souboru a jako jedinecné dialektologické dilo se stal
z&kladem pro vyzkumy mluveného jazyka. Na rozdil od atlast jinych jazykd obsahuje
atlas soubor bezmdla 1 600 map a origindiné pojatych komentdrd (charakterizu-
ji zobrazeny materidl z nékolika rovin, zarazuji jev do kontextu zdpadoslovanského
a evropského, prezentuji narecni materidl jak z roviny tradi¢niho teritoridiniho dia-
lektu, tak z roviny nové se utvdrejiciho jazyka v pohrani¢nich Uzemich, nové osid-
lovanych po roce 1945, predstavuji ndreci v generacnim rozvrstveni, ukazuji na jo-
zykovou situaci ve méstech, na vybrané lexikdaini jevy v mluvé skolni middeze atd.).
Novem jsou ukdzky z ndreci, prezentované jednak v ndrecnim prepisu, jednak na
dvou CD (v rozmezi cca 2 hodin).

Slovnik pomistnich jmen v Cechdch, Slovnik pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku

Soubézné s dokoncovdnim praci na tomto atlase byly zahdjeny préace na Slovniku
pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku, ktery predstavuje cenny materidl pomist-
nich jmen, ukotvenych v tradicnich teritoridinich ndrecich, od 60. do 80. let minulého
stoleti. Je slovnikem elektronickym, zpfistupfiovanym na adrese http://www.spjms.
ujc.cas.cz. Zésluhou prazského onomastického oddéleni Ustavu pro jazyk Cesky AV
CR paralelng vznikd Slovnik pomistnich jmen v Cechdch (hesla s ndslovim A-Buc
v knizni podobé, dalsi hesla pak v podobé elektronické: http://www.spjc.ujc.cas.cz).

Slovnik ndreci Ceského jazyka

Stézejnim Ukolem soucCasné brnénské dialektologie se viak stalo od roku 2011 vy-
davani nérecnino slovniku Cech, Moravy a Slezska - Slovniku ndreci eského jazy-
ka. V pocdatecni fazi byl vybudovdan slovnikovy hesldr a byla vypracovdna rdmco-
v& koncepce vystavby slovnikovych hesel, kterd musela zohlednit fakt, Ze primarni
podoba dila bude elektronickd. Od roku 2016 jsou na adrese http://sncj.ujc.cas.cz
k dispozici hesla s ndslovim A-C, na zacdtku roku 2018 byla zvefejnéna hesla
s ndslovim € a v soucasné dobé zadinaji prédce na pismeni D.

Materidlové zdroje, z nichz uvedeny slovnik vznikd, jsou bohaté: obsahuji nejen
fond Archivu lidového jazyka s 1,5 mil. doklady, ale rovnéz rozsdhlou databdzi ndrec-
nich textd, kterd shromazduje prdce dosud mdlo zndmé, nebo dokonce i nezndmé.
Casové rozpéti, z néhoz materidl pochdzi, presahuje 100 let: nejstarsi doklady sahai
do dob Semberovych Zdkladd dialektologie ceskoslovenské (SEMBERA, A. V. 1864),
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nejmladsiho data jsou zdznamy konce 20. stoleti z doby ndfeénich vyzkumd pro Ces-
ky jazykovy atlas. V téchto souvislostech je treba opét zdUraznit, Ze se stdle jevi jako
vysoce spolehlivy zdroj dialektologické i etnologické dilo Frantiska Bartose. Pfi pra-
cich na Dialektickém slovniku moravském si Barto$ dobre uvédomoval skuteCnost,
se kterou se setkdvdme pfi zpracovdvdani slovniku i dnes, totiz ze konecného, defi-
nitivniho souboru slov pro slovnik neni mozné nikdy dosdhnout: ,,Slovnik tento, ac je
dosti hojny a pracovdno o ném kolik let, pfece neni Uplny, a plnym vibec ani byti
nemuUZe. Na jména Zivocisstva, rostlinstva, rozlicného ndradi a nacini a p. Ize se ov-
Sem doptati, ale jind slova tfeba z hovoru zachycovati, jak se v ném ndhodou objevi.
A leckterého slova jednotlivy sbératel nepostiehne trebas nikdy. Oviem Uplnéjsim
mohl byti, kdybych jesté nékolik let sbiral. Ale na to jsem j& bohuZel uZ stdr a zdravi
nejistého. KdyZ bude jednou pospolu v jedné knize, co posud bylo sebrdno, nebude
nesnadno slovnik ten i ddle doplriovati a rozhojiiovati (BARTOS, F. 1906, s. 3).

Soucasné ovérovaci nare¢ni vyzkumy

Kazdoroc&né vyijizdi dialektologicky tym na terénni vyzkumy. Jimi se ovéfuje ndrecni
materidl, ZjiStuje se, v jaké mife jsou ndfecni slova zachovana, a doplfiuji se slova,
popt. frazeologické obraty, které v databdzi ke slovniku obsazeny nejsou. Jde spise
o pfipady vyjimecné, zpravidla o expresiva nebo o expresivni uziti slov. Tak tomu bylo
napf. u obrafu nemit vcuclé/vitahlé Zloutko (v realizaci nemad fcuclé/ftahlé Zutko)
zjizniho Slovacka. UzZiva se ho v pfirovndni o prave probuzeném, aviak ne jesté zcela
bdélém malém ditéti.

Dialektologické vyzkumy maji dnes viak i dalsi zamér: zjistuji, v jaké mife se ndreci
uchovavaji. Potvrzuji se obecné formulované teze o mizeni ndreci, aviak terénni
vyzkumy dosvédcuii, Zze dialekty zanikaji pozvolnéji, nez se dfive soudilo. Navic je
nutné rozlisovat ndreci jako celek, 1j. jako systém se zvIdstnimi hidskoslovnymi, tvaro-
slovnymi, popf. i slovnikovymi jevy na jedné strané, a jednotlivé ndreéni znaky, které
se vyskytuji joko variabilni vedle znakU jinych, at uz definovanych jako nendreéni
nebo nadndrecni nebo znakd shodnych se spisovnym jazykem. Je ziejmé, Ze se mira
uchovavdani tradi¢nich ndrecnich struktur zvysuje smérem k vychodu.

Na konci minulého stoleti byly na nasem Uzemi dialekty zachovdny pomérmné dob-
fe u nejstarsi generace miuvéich. Dosvédeuji to mapy Ceského jazykového atlasu,
které potvrzuji, Ze v této dobé byly ndrecni oblasti jesté oddéleny vyraznymi znaky:
nejvyraznéjsi z nich byly rysy, na jejichz z&kladé se dialekty ceského ndrodniho jazyka
déli do Ctyr hlavnich skupin (hldskovy vyvoj praceskych dlouhych samohldasek *y, *U:
mlejn/louka, mlén/ldka, miyn/ldka, mlyn/luka). Atlas zdokumentoval téz dalsi stadi-
um vyvoje ndredi ukdzdnim zdkladnich znakd miuvy ve méstech. V nich dochdzi
k vys$si mife migrace obyvatelstva, socidini skladba obyvatel je tu pestiejsi nez na
venkoveé, coz se odrdzii v jazyce. Plipomenme, Ze uz F. Bartos v Dialektologii morav-
ské upozorfioval na mluvu nékterych mést, v nichz se Uzus lisi od sousedniho nérec-
niho venkovského okoli (napf. Trebi¢, Pferov, Valadské Merzifici).

V souvislosti s témito poznatky o ndrecnim vyvoji je viak tfeba si uvédomit, Ze sou-
doby stav logicky odrdzi historické (politické a kulturni) pomeéry, jimiz nase jazykové
spoleCenstvi prochdzelo a stdle prochdzi. Zdsadni rozdil, ktery je v nasi kazdoden-
ni spontdnni, 1j. nepfipravené a neoficidlni mluvé patmny, jsou diference vymezené
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Uzemné. Nejvice patmé jsou diference ¢esko-moravské. Bezpochyby kazdy aktivni
miuvEi ¢eského ndrodniho jazyka, a nemusi to byt lingvista, poznd, zda dotycny
pochdziz Cech nebo z Moravy (slezské provenience u laikd mnohdy splyvéa s morav-
skou). Tento stav zrcadli prdvé zminény vyvoj spolecnosti.

Pri¢iny rozdilného vyvoje ndieéi v Cechdch a na Moravé

Ohlédneme-li se zpét do historie, uvédomujeme si, Ze Morava byla soucdsti Ces-
kého statu — nékdy vice, nékdy méné samostatnou - jiz od prvniho fisicileti. Cesko-
-moravskd hranice tvofila vyraznou hranici politickou, hospoddrskou a kulturni. Pro
podobu cestiny soucasné béziné mluvené komunikace na Moravé byl rozhodujici
vyvoj spolecnosti zejména od 18. stoleti, ktery se velmi li§il od vyvoje v Cechdch.
V Cechdch existovalo siiné méstské kulturni centrum — Praha. Na Moravé se po-
dobné centrum se srovnatelnou integracni pUsobnosti nevytvorilo. Existovala centra
mensi, s omezenym regiondinim dosahem, jako byly Olomouc, Brno nebo Kroméfiz.
Navic jesté v 19. stoleti, tedy v dobé, kdy se v Cechdch rozvijelo ndrodni obrozeni
a kdy silil vyznam Prahy jako stfediska obrozeneckych snah, byla pro Moravu pfi-
znacnd absence viasteneckého védomi. Jednotlivé kraje zde byly izolované a vzé-
jemné se odlisovaly socidlnimi a hospoddrskymi poméry. Pohyb obyvatelstva nebo
alespon ndznaky jeho migrace vné obec takrka neexistovaly. Na Moravé po&dtku
19. stoleti byli dokonce Cesi z Cech povazovani za cizince a b&inéjsi zde bylo se-
tkani s Némcem/Rakusanem nezli s Cechem: v pobélohorském obdobi méla totiz
moravskd Slechta k habsburskému dvoru ve Vidni blizsi vztah nez k Praze (srov. REPA,
M. 2001). V Cechdch byl politicky a hospoddrsky vyvoj jiny. Ubiral se cestou centra-
lizace zemé.

DUsledek téchto rozdilnych pomérd se vyrazné projevil i ve vyvoji jazyka pro kazdo-
denni komunikaci. V Cechdch s vysokym stupném centralizace rychle ustupovala
Uzce vymezend ndrecni specifika a ndrecni hranice se stiraly. Posilovaly se z&roven
ty dialektové rysy, jez presahovaly Uzce lokdiné vymezeny rdmec, a jejich pUsobnost
byla proto neregiondini a piijatelnd pro §irsi okruh uZivatell jazyka. Vysledek této ni-
velizace néredi se odrdzi v podobé dnedni b&Zné miluvy Cech. UZiva se zde obecné
Cestiny, regiondinino interdialektu, ktery vykrystalizoval nad starsi podobou dialektd
a md dnes podobu vecelku stabilizovaného jazykového Utvaru. Vyskytuji se v ném
sice urCitd krajovd specifika, jejich podil viak neni vyznamny: napf. v z&padoces-
kych pohrani¢nich oblastech md doposud silné zastoupeni, a to i v mluvé mladé
generace, adjektivni typ sousedovo dim/zahrada/auto, navazujici na tvar typicky
pro dialekty jihozdpadni Ceské podskupiny, ktery vznikl vyrovndnim podle priviastrio-
vaciho zdjmena jeho (jeho dim/zahrada/auto; viz NOVA, J. 2016).

Nd&recni situace na Moravé byla odlisnd. Silné jednotici centrum zde schdzelo,
a proto zde ndreci pretrvdvala v hranicich osteji vymezenych. Jesté v druhé polo-
viné 20. stoleti byly dialekty ve vyjadfovdni nejstarsi vrstvy pravidlem venkovskych
obyvatel velmi dobre uchovdny. | pro vyvoj na Moravé samoziejmé platilo, Ze zde
nékteré, zvlasté vylucné ndrecnijevy ustupovaly a zvolna zanikaly. Uvedeny proces
tu byl ale vyrazné pomalejsi. Nad lokdinimi nérecimi se tvofi nestabilizované interdia-
lekty. Jejich existence je charakteristickd pro mluvu ve méstech.
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Diference v dnesni béiné mluvé Cech a Moravy

Jak se tento vyvoj promitl do podoby jazyka pro béznou komunikaci v moravském
prostredie

Poslouchdme-li béZny hovor v kterékoliv moravské obci, pak zajisté uslysime sil-
né ndrecné zabarveny projev: intenzita zastoupeni narecnich prvkl je velmi sind
ve vychodnéji poloZzenych oblastech — zhruba od fek Svratky a Svitavy smérem na
vychod. NepUjde samoziejmé o ndredi v jejich staré podobé, jak se zformovala do
doby raného novovéku. Podil krajovych prvkd viak bude v miuvé velmi ndpadny.
Komunikuji-li viak Moravané (a to plati bez rozdilu na celé Moravé) vné okruhu pre-
sahujiciho rodinu, pratele atd., pak dialekt zpravidla opoustéji. Uvédomuiji si totiz,
Ze je zvl&dtni, ndpadny, Ze jim mluvi jen mezi svymi blizkymi, a proto jej potladuiji.
V béiné komunikaci pak sahaji vyjadfovani pokud mozno jinému, takovému, které
se jim jevi jako nendreéni. V téchto situacich totiz znamend pro moravského mluv-
¢iho: co je ndarecni, neni prestizni. Prestizni je pak ta podoba, kterd md velmi blizko
k standardu Cestiny kulturni (fradicné oznacované jako Cestina spisovnd).

Pro¢ zde hraje tak vyznamnou roli spisovnd cestina2 Odpoved je nasnadé: uziva-
telé jazyka zde jinou moznost nemaji. Na Moraveé totiz neexistuje obecny jazyk pro
kazdodenni komunikaci, ktery by byl jazykem obecnym, neutrdinim. Na rozdil od
Cech, kde v tomto postaveni funguje celoplo3né rozsifend a pro viechny tamni uzi-
vatele jozyka socidiné témér bezpriznakovd obecnd Cestina, na Moravé se paralel-
ni obecnd moravstina nevyvinula a v disledku historickych okolnosti se ani vyvinout
nemohla (viz téZ KREMOVA, M. 2012). Oblastni interdialektickd obecnd Eestina, bez-
problémové funguijici, trebaze s vétsim & mensim zastoupenim regiondinich prvk{
na Uzemi celych Cech, tuto Ulohu prozatim prevzit nemdze: pro miuvéiho Zijiciho na
Moravé neni nic¢im jinym nez stdle jen pouhym jinym dialektem.

Moravskou ,spisovnost” je navic potfeba posuzovat opatrnéji. Vhodnéji je roze-
zndvat zde spiSe jevy, které se shoduji se spisovnou ¢estinou, a jevy, které se od
spisovné cestiny odlisuji. Tak napf. moravské ndrecni formy typu ti stari kamarddi
jsou zdroven shodné se spisovnymi (a odlisuji se od obecnéceskych: ty stary kama-
radi). Vychodomoravské podoby miéko, péct, zndmy — bez znémého, novy dim —
k novému domu jsou sice spisovné, ale zdroven identické se zdejSim ndrecnim vy-
jadfovdanim. Stejné tak sttedomoravské podoby typu v té staré skole jsou shodné se
spisovnou Cestinou podobné jako nesl jsem, my jsme byli (na rozdil od obecnéces-
kych jd nesl, my byli). PGsobnost spisovného jazyka je na Moravé vyrazné silngjsi nez
v Cechdch (srov. KLOFEROVA, S. 2006).

V té&chto souvislostech se nabizi otdzka: Existuji znaky, které Ize presto oznacit jako
obecnémoravské, popf. celomoravské? Vyzkumy dokazuji, Ze existuji, ale neni jich
mnoho. Patfi sem zejména jevy vyslovnostni. Ty se uchovdavaji velmi houzevnate,
nebot stoji stranou naseho vnimdani: nemaiji totiz funkci vyznamotvornou. Pati sem
zejména vyslovnost psané skupiny sh jako [zh] v typech [zhofet], [zhodit], ddle vy-
slovnost koncového -ct jako [st] u Cislovek jako jedendct [jedendst]. Vymezit Ize
i skupinu jevl morfologickych, napf. do nosa, vidim ju, s fiou, chcu, chcou, chodijou,
usla, pohla atd.

Obsdhlé, poucné a piitom velmi prfehledné svédectvi o situaci v ndiecich a o je-
jich vyvoji do soucasnosti poskytuje uvedeny Cesky jazykovy atlas. Dnes, v druhém

109

| Studie



desetileti 21. stoleti se ukazuje, ze bé&znd spontdnni mluva mladych lidi je v zdklad-
nich gramatickych slozkdch jazyka v mnohém shodnd se stavem zaznamenanym
u mladé generace v CJA, 1j. v poslednich desetiletich minulého stoleti. Markantni
Ustup je naopak zaznamendn v lexikdini z&sobé a souvisi se zménami, jimiz prochdzi
nase spolecnost. S témito zménami je spjat vétsi pohyb obyvatel, jako je stéhovdni,
migrace, cestovdni, pobyvdni vné tradicnich svazkd rodinnych a pratelskych, vné
mist s nadrecnim z&zemim détstvi. Jako siiny a vlivny faktor utvdreijici zdkladni znao-
ky mluvy u generaci harozenych v minulém stoleti pUsobila mluva prarodic¢d, odlis-
ny zpUsob a odlisné moznosti détské zdbavy, nez je tomu dnes. Na podobé mluvy
se mUze podilet pUsobeni médii (af uz tisténych, mluvenych nebo elektronickych),
zménéné socidini prostfedi atd. (viz KREMOVA, M. 1997).

V slovni z&dsobé jsou dUsledky tohoto vyvoje velmi ndpadné: slova jako slzicky Pa-
nenky Marie ,nvozdik kartouzka', zajedi zeli stavel' nebo pijdk kli§té" uz dnesni mla-
dd generace zpravidla neznd, stejné jako neznd slova jako blana/skura skraloup
na mléce', legdt Zidle s opéradlem’, Strycla/strycle ,podlouhly chléb’, k(ch)él/kel
kapusta' nebo tfeba metaforické ndzvy pro plody lopuchu viky/babky; ty upadly
v zapomnéni, protoze dnesni déti je uz pfi spolecnych détskych hrdch nepotiebuij:
pokud plody lopuchu prece jen pojmenuji, pak uziji slovo bodidk.

Jako dodnes Zivy moravismus, jok ukazuji ndrecni vyzkumy, a ostatné potvrzuji
i diskuse se studenty v semindfich dialektologie na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity, setrvévd napf. slovo décko (proti celolzemnimu dité) — rovnéz i ve spe-
cifické kontaktové funkci typu décka, jdeme na kafe/pivoe (mapa ¢. 1), ddle pak
napf. gaté (protivyrazu kalhoty v Cechdch; mapa €. 2), ryna/ryna (proti Ziab), kudlit/
kudlat (vedle celouzemniho tahat za viasy), omitat (proti nahazovat), umyvat (profi
myt), zavazet (proti pfekdzet; mapa &. 3), pozdé/pozdéji (proti dlouho/dyl; mapa
&. 4), naschvdl (proti schvdiné v Cechdch; mapa €. 5) a fada dalsich. Naopak silny
Ustup zaznamendvd kdysi vyrazny moravismus Svica/svica (mapa €. 6), jenz byl dnes
nahrazen vyrazem ségra, b&znym na konci minulého stoleti pouze v Uzu Cech.

Zavérem

Je zfejmé, Ze soucasné Uzemni rozdily, kterymi se vyznacuje béind miuva, dopo-
sud navazuiji na stav v tradi¢nich teritoridinich nérecich, jak byl zjistén na konci minu-
lého stoleti. Nejzieteln&jsi Ustup ndrecnich jevl je ziejmy na zdpadni poloviné Ceské-
ho jazykového Uzemi, naopak nejvyraznéiji jsou uchovdny nérecni prvky (u nejstarsi
generace mnohdy i nadrecni systémy) na vychodni poloviné Moravy. Jakymi cestami
se bude charakter této mluvy odvijet ddl, ukdze budoucnost. Dialektologické pra-
covisté Ustavu pro jazyk Cesky zajistuje kontinuitu s ndrecimi prostrednictvim vyda-
nych a vyddavanych dél, zdroven vsak zaznamendvd a zkoumd tendence spjaté
s ustupovdanim, popr. zdnikem ndiecnich jev0. V letech, v nichz si pfipomindme Zi-
votni mezniky Frantiska Bartose, lingvisty, jehoz zivot byl pevné spjat s dialektologii, si
brnénsti dialektologové poklddaiji za cest, Ze mohou jeho pamdatku pfipomenout tim
nejlepsim zpUsobem: ddvaji vefejnosti k dispozici celondrodni ndreéni slovnik.

Piispévek vznikl s podporou projektu Grantové agentury CR &. 16-046485 Odraz
Zivota nasich predkd v mizejicich slovech.
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Eesky jazykovy atlas 1-64
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Cesky jazykovy atlas 5-386
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