Stopy osidleni z obdobi neolitu
a doby bronzové mezi Nivnici
a Uherskym Brodem
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1. UVOD

Doklady osidleni z obdobi neolitu a posléze z doby bronzové predstavuji v rdm-
ci povodifeky OBBavy jedny z nejpocetnéjsich komponent v Useku celého pravéku
(cf. PAVELCIK 1982). V dobé& bronzové se na vybézicich Bilych Karpat tycila opev-
nénd hradiska, z jejichz Sirsiho zdzemi zndme pohrebisté, ndlezy kovovych depozit
a také hustou sit nizinnych sidlist. Na stopu daliiho z nich se poddafilo pfijit na podzim
roku 2016, kdy byl proveden mensi zdchranny archeologicky vyzkum v souvislosti
s rekonstrukci silnice €. 11/490 spojujici mésto Uhersky Brod a obec Nivnici (obr. 1). Vy-
zkum byl realizovdn predevsim formou dohledU pfi mechanizovaném hloubeni sond
do télesa vozovky. V jednom z podéinych fezd o délce 10 m se podarilo objevit ob-
rys pravidelné kruhového objektu. V jeho okoli byl fez rozsifen na &tvercovou sondu
orozmérech 3,5 x 3,5 m (obr. 2) a zjistény zahloubeny objekt byl postupné prozkou-
mdn a zdokumentovdn. Vzhledem k tomu, ze sonddznifezy se omezily pouze na vy-
brané Useky o nevelké plose, nepodafilo se zachytit vice archeologickych objektu.
Samotny vyzkum byl doplnén jesté o povrchové sbéry a prospekci pomoci detek-
toru kovy, jez byla zaméfena na prostor sirsiho okoli zkoumané jdmy, a to po obou
strandch rekonstruované silnice. Z vypiné objektu pochdzi mensi kolekce archeolo-
gického materidlu, jehoz analyze a ndslednému zhodnoceni je vénovdn predkld-
dany prispévek. Nové objevené stopy sidlistnich aktivit doplfuji nase dosavadni po-
Zndni predevsim o strukture a hustoté osidleni, subsistenénim modelu a vyuzivanych
abiotickych zdrojich v dobé bronzové na Uherskobrodsku a v Sirsim kontextu také
v rdmci stfedniho Pomoravi. Vitanym pfinosem jsou v neposlednifadé rovnéz ndzna-
ky osidleni z obdobi starsiho neolitu.

2. POLOHA A PRIRODNI ZAZEMI

Dosud nezndmd lokalita byla objevena cca 1,4 km jizné od Uherského Brodu na
nevyrazné terénni elevaci, kterd se rozprostird mezi aredlem Slovdckych strojiren
na severu a Nivnickym Dvorem na jihu (obr. 1). Rdmcové GPS soufadnice mbzeme
vztdhnout ke koordindtdm 48.998816° N; 17.645901° E; WGS 84. Sttedem zminéné
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Obr. T: Uhersky Brod/Nivnice ~Kozdkovo. Lokalizace zdjmove polohy. |
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Obr. 2: Planigrafie a profil zkoumaného objektu. |
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terénni vyvyseniny prochdzi v ose S-J silnice, kterd zdroven tvori katastrdini hranici
mezi Uherskym Brodem a Nivnici. Pfedpokladany sidelni aredl se tak pravdépodob-
né rozklddd na rozmezi obou uvedenych katastrd. Po geografické strdnce spadd
okoli lokality do jizni vyspy Uherskobrodské kotliny, jez je soucdsti tzv. Hlucké pahorka-
tiny. Samotnd Uherskobrodskd kotlina je strukturné litologicky podminénd snizenina
tvofend flysovymi horninami nivnického souvrstvi hluckého vyvoje bélokarpatské jed-
notky a zlinského souvrstvi racanské jednotky. Vyplf Udolni nivy tvofi piscitohlinité az
piscité fluvidini sedimenty, misty fluvidini piscité stérky. Reliéf zde md charakter Siroké
Udolni nivy s velmi plochym dnem (CZUDEK —IVAN 1992, 41; DEMEK eds. 1987; DEMEK
- MACKOVCIN 2006 eds.). Z hlediska pudniho pokryvu se na zdejsim geologickém
podloZi utvorfila arenickd kambizem, respektive hnédozem, jez se ostrOvkovité vy-
skytuje na terénnich vyvysenindch v Sirsim okoli Uherského Brodu (KUNDRATA 1992,
s. 35). Z mistopisného hlediska je lokalita situovdna v polni trati ,,Kozdkovo". Terén zde
utvdii mirnou vyvyseninu o nadmorské vysce 228 m, kterd pozvolna prfechdzi v mirny
svah uklanéiici se smérem na JV k toku ficky Nivnicky, jez protékd cca 750 m odsud

m SZ od zkoumané situace.

3. NALEZOVA SITUACE

Pfi dohledu jednoho ze sonddznich fez( v télese vozovky byl pfi jeji z&padni strané
objeven obrys pravidelné kruhového objektu, ktery bylo mozno po provedeni exka-
vace jeho zdpadni poloviny interpretovat jako obilnou jdmu s trychtyfovitym respek-
tive trapézovitym profilem a zaoblenymi rohy (obr. 3: A). Primér objektu v jeho hrdle
Cinil 116 cm, jdma se poté vyrazné rozevirala do stran, pficemz v mist& maximdaliniho
rozsifeni dosahovala Sitka 252 cm. Objekt byl zahlouben 118 cm od Urovné podloZi,
které zde tvori terciémi jily s ojedinélymi §térko-kamenitymi polohami. Bdze objektu
pak byla zapusténa do Zily porcelanitu, coz mélo za ndsledek nepravidelnost tvaru
dna (obr. 4).

Obr. 3: Fotografické dokumentace - A: stratigrafickd situace ve vypini; B - stratigrafie nadloznich vrstev. |
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Obr. 4: Pohled na skalnaté dno obilni jamy po dokonceni exkavace. |

Vyplf jdmy sestdvala z péti makroskopicky determinovatelnych kontextd (k. 100-
104). Jako prvni se ulozZila na dné sedohnedd jilovitd vrstva (k. 104) s ojedinélymi
uhliky, Cockami pfemisténého podloZi a vétsim mnozstvim mensich kamend. Nejveétsi
mocnosti dosahovala vrstva ve stfedu objektu, kde utvérela dobfe patmy kuzel, kte-
ry pozvolna klesal k bo&nim sténdm. Na ni nasedalo mocné souvrstvi nékolika desi-
tek drobnych makroskopicky pozorovatelnych mikro vrstvicek (k. 103). Ve vrstvé se
ve formé podélnych pdst pravidelné stiidaly rizné mocné uloZeniny, zpravidla svét-
le Sedohnédé a okroveé hnédé barvy. Souvrstvi vykazuje zfetelny sklon SV-JZ s mirnym
prohnutim v centrdini ¢dsti. Obdobny sklon zdsypu pak respektuji viechny daldi vyse
uloZzené vrstvy (obr. 2, 3: A). Ddle se ve svrchni Cdsti stratigrafie nachdzely dva velmi
strukturné i barevné blizké kontexty 100 a 102, tvorené vrstvami svétle hnédosedé
jilovité hliny s ojedinéle roztrousenymi uhliky, které vyklifiovala (rovnéz v ose SV-JI)
tenkd, nehomogenni okrové hnédd vrstva (k. 101). Na zdkladé uvedené charakte-
ristiky z&sypu zde interpretujeme fii hlavni druhy depozi¢nich procesU, na které mély
vliv jak pfirozené pfirodni procesy, tak cinnost ¢lovéka. Zatimco kuzelovité nahroma-
dény kontext 104 Ize povazovat za jednordzovy Ci krdtkodoby zdsyp s vyssim podi-
lem drobného archeologického materidlu pochdzejiciho pravdépodobné z okoli
jamy, centrdini Cast stratigrafie (k. 103) reprezentuje delii obdobi, kdy byla jdma po
zaniku své primdrni funkce oteviend a slouzila k intenciondinimu ukldddani sidlistniho
odpadu (cf. KADROW 1992; KUNA — NEMCOVA et al. 2012, s. 30-34; GASPAR 2017,
s. 51-52). V této dobé byla jdma také pravidelné pfi destich zaplavovdna, o c¢emz
svédci dochované splachové mikro vrstvy (obr. 3: A). Svrchni Edst stratigrafie je na-
proti tomu tvofena tfemi Sikmo orientovanymi vrstvami pres cely objekt, jez pravdé-
podobné geneticky souvisi s pfirozenou sedimentaci po ukonceni zdejsich lidskych
aktivit (k tomu KUNA — NEMCOVA et al. 2012, s. 33-34).
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Za blizsi popis stoji také celkovd stratigrafie lokality. NadloZi objektu totiz tvofi
v nejvyssim bodé az 180 cm mocny sled ndplavovych sedimentd (obr. 3: B). Ten je
pak snizen v misté zkoumaného objektu jen asi na 50 cm, jelikoz téleso vozovky je
zapusténo do popisované terénni elevace. S ohledem na tuto skutecnost je ziejmé,
Ze sidelni aredl je zakonzervovdn pod mocnou vrstvou sedimenty, které zabranuj
v dostavdni se archeologickych ndlez na povrch vlivem orby a dalsi zemédélské
¢innosti. Tomu odpovidaiji i vysledky provedenych povrchovych sbérd a detektoro-
vé prospekce. Po obou strandch rekonstruované silnice se podafilo ziskat jen nékolik
mdlo offelych fragmentd keramiky a jeden drobny bronzovy slitek.

4. ARCHEOLOGICKY MATERIAL

4. 1. Keramika

I prozkoumaného sidlistniho objektu byl ziskan soubor fragment’ keramickych né-
dob o celkovém poctu 212 kust. Keramické ndlezy byly, po prvotnim laboratornim
osetfeni, roz&lené&ny na jednotlivé skupiny dle tvaroslovi a &asti nddob (viz SABATOVA
- VITULA 2002) a ddle analyzovdny z hlediska Upravy povrchu, charakteru vyzdoby
a velikosti fragmentu. Keramickou tfidu se podafilo urcit jen u nékolika mdlo exem-
pI&Fy (tab. 1). Zastoupeny jsou amforovité nddoby, misy, $alky, zdsobnice a minia-
turni nddobky. Pokud jde o fragmenty z mis a $alkd, byla vytvofena pomocnd tiida
misa/sdlek, nebot u mnohych zlomkd jemnéjsi keramiky nebylo mozné urcit presny
tvar. Z kategorie miniaturni nddobky byly jesté vyclenény dzbdnky, eventudiné mini-
aturni amforovité nddobky, které se profilaci odkazuiji na jejich vétsi tvarovou pred-
lohu. Nejvice byla v kolekci zastoupena kategorie neurcitelny tvar (tab. 1). Uprava
keramického povrchu byla rznorodd, o Eemz svédci rovnomeérné zastoupeni viech
jejich hlavnich typU (tab. 2).

Vétiina keramického materidlu byla bez dekoru. U zdobeného materidlu se vy-
skytl ve vétsi mife vhloubeny dekor, plastickd vyzdoba byla zastoupena jen nékolika
mdilo jedinci. Vhloubeny dekor se omezuje na prevdiné svislé, popt. vodorovné ryhy,
ryzky Ci ZIGbky, které se vyskytovaly na hladkém i hrubsim povrchu. Determinovdno
bylo 34 fragmentd se stopami ryhovdni a 21 prstovanych ziomkd (Zldbky). Z téchto
zminénych fragmentd by bylo mozno jen asi fretinu oznacit za prokazatelnou vyzdo-
bu formou ryhovani ¢i prstovdni v pravém slova smyslu. Vzhledem ke znaéné frag-
mentdarnosti materidlu bylo nesnadné urcit presné tvaroslovi zdobenych fragmentu.
Ifejmé by se mohlo jednat o hrncovité ¢i hrubsi misovité nddoby, popf. zdsobnice.
U jednoho jedince by se dalo, vzhledem k typickému charakteru hrdla a okraje,
uvazovat o konkrétnim tvaru — amforovité nddobé, popr. amforovité zdsobnici
(obr. 5: 10). Plastickd vyzdoba se projevila pouze v podobé prsovitych vyenélkd —
~pupikl" (7 ks). Ty byly zjistény na rozhrani hrdla a vyduti u dvou fragmentd dzbdnkd
popfipadé miniaturnich amforovitych nddobek s lesténym povrchem (obr. 5: 11, 18),
U jedné amforovité nddoby ¢i obecné na blize neurcitelnych vydutich (4 ks; obr. 5:
8,9, 12-14). Jedna z téchto vyduti byla patrné opatiena dvojitym plastickym vycnél-
kem (horizontdiné ulozenym), z néhoz se zachovala jen zhruba polovina. Posledné
zminované kusy by snad mohly ndlezet mensim hrncovitym nddobdm, s jistotou to
viak, vzhledem k fragmentdrnosti, nelze prokdzat.

Jak bylo jiz vySe naznaceno, cely soubor je zna¢né fragmentarizovany. Vice jak
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Tab. 1: Zastoupeni keramickych tvarl podle jednotlivych kontextd.

Kontexty
Keramicky tvar Partie nadoby 100 101 102 103 104 I
amforovitd nddoba okraj s vyduti 1 1 - - - 2
vydut - zdobend - - 1 - - 1
misa (neurceny tvar) okrqj - - - - 1 1
okraj - 5 - - 2 7
misa/sdlek vydut - nezdobend 10 7 3 7 11 38
dno s vyduti - - - 1 - 1
Sdlek (neurceny tvar) okraj - - 1 - - 1
vydutf - nezdobend 2 - - - - 2
zasobnice vydut s hrdlem - nezdobend - - - - 1 1
miniaturni nddobka vydut - nezdobend 2 1 - - - 3
miniaturni amforovitd profil bez okraje a dna - zdobeny - - - 1 - 1
nddobka/dzbdnek vyduf - zdobend - 1 - - - 1
okraj 3 1 1 1 1 7
hrdlo - - - 2 - 2
vydut - nezdobend 38 14 12 9 81
neurceny tvar vydut - zdobend 33 4 4 6 9 56
dno 2 - - - 2 4
dno s vyduti 3 - - 3 - 6
ucho - - 1 - - 1
1 94 28 25 33 36 216
Tab. 2: Uprava povrchu keramiky.
Uprava povrchu
Keramicky tvar lestény jemné hladky prsto- ryho- jiny drsny X
hlazeny vany vany (hruby)
amforovitd nddoba - - 2 - 1 - - 3
misa - 1 - - - - - 1
misa/Sdlek 17 17 10 - - 2 - 46
sdlek 2 1 - - - - - 3
z&sobnice - - 1 - - - - 1
miniaturni amforovitd nddobka/ 2 - - - - - - 2
dzbdnek
miniaturni nddobka 1 - - - - 1 - 2
neurcity tvar 16 19 28 21 33 1 36 154
I 38 38 4] 21 34 4 36 212
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polovinu kolekce tvofi zlomky z kategorii 2 a 3', tedy fragmenty do velikosti plochy
6 cm?. Ddle je tendence zastoupeni jednotlivych kategorii sestupnd, pficemz nejvét-
§i kus keramiky nepresdhl délku strany 8 cm. Siind fragmentarizace svédci o tom, Ze
do objektu se dostdval jiz archeologicky materidl ve formé sekunddrniho odpadu
sin& postizeného transformaénimi procesy (cf. NEUSTUPNY 2007, s. 51-53, 46).

Pokud jde o dataci keramického souboru, jevi se vzhledem k jeho nevyraznosti
a silné mire fragmentarizace jako znaéné komplikovand. Z chronologicky citlivéjsich
prvky Ize pozorovat pouze piitomnost prsovitych pupikd na rozhrani hrdla a vyduti
amforovité nddobky &i subtilnéjsino dzbdnku a relativné cetny vyskyt vhloubeného
dekoru v podobé ryh a ZIabkU.

Pokud jde o zminéné vycnélky, je nutné zddraznit, Ze se objevuji uZ ve starsi dobé
bronzové (RIHOVSKY 1982a, 19). Charakteristické jsou napiiklad pro hrncovité tvary
vétefovské skupiny (STUCHLIKOVA 1984, 68), zndme je mimo jiné i z nedaleké vysinné
lokality Bdnov — Hrad (CHMELA 2009, 127-128). Oblibenym vyzdobnym prvkem se
stavaiji posléze az v mladsim stupni mohylové kultury, kde se vdzi zejména na dzbdn-
ky (SABATOVA 2006, s. 105; 2007, s. 174). Setkat se s nimi mUZzeme ale i na hrncovitych
tvarech (SABATOVA 2006, s. 119, obr. 1: 26). Pozd&ji se tento plasticky dekor za&al
na vybranych keramickych tvarech objevovat opét az na samém konci pozdni
doby bronzové a v dobé halstatské (Ha B3-Ha C1). V tomto pfelomovém obdobi Ize
obecné sledovat Ubytek dekoru na nddobdch, z vyzdobnych motivd se uplatrivje
rastrovand pdska. Zvysuje se vyskyt amforovitych zdsobnic, hrnce (,latky") ztrdceji
ucha, misto nich se objevuje prdvé prsovity vycnélek, u salkd (koflikd) se objevuje
ostte hranéné hrdlo (VOKOLEK 2008a, s. 157, 159, obr. 89: 21, 24; 5. 116-118). Plastické
vycnélky vyskytujici se u miniaturnich amforovitych nddobek (popf. amforovitych
tvard) na rozhrani hrdla a vyduti maji svou ,,vétsi* prediohu u amforovitych zésob-
nic. Tyto z&sobnice jsou charakteristické pro halstatské obdobi. Zejména na sidlistich
se objevuiji tvary s Siroce rozevienym okrajem, prsovitymi vycnélky na rozhrani hrdla
a téla a jazykovitymi vy&nélky na spodnich vydutich (VOKOLEK 2008b, s. 87-88,
obr. 47:1-6). Jazykovité vycnélky viak v popisované kolekci absentuiji.

Jednim z mdla dalsich chronologicky ukotvitelnych znakd na keramice ze studo-
vaného souboru je uplatnéni vyzdoby v podobé svisiého Zidbkovdani Ci prstovdni.
Tento druh dekoru na povrchu keramickych nddob zndme opét z hrncovitych né-
dob vétefovské skupiny ze z&véru starsi doby bronzové (STUCHLIKOVA 1984, s. 48).
Ddle se uvedeny prvek zacal vyraznéji projevovat od mladsiho stupné stredodunaj-
ské& mohylové kultury a vrcholu vyskytu se mu dostalo v ndsledné starsi fdzi kultury
popelnicovych poli. Setkat se s nim mbzeme jesté i v pozdni dobé bronzové, ale ve
vyrazné mensi mife (RIHOVSKY 1982a; STROF 1993, s. 324; SABATOVA 2006, s. 102).
Z hlediska druhu nddob se pak vaze zejména na okfiny, misy a ,,hrubsi* amforovité ¢i
hrncovité tvary, jak dokldddaiji i nékteré priklady z okolnich mladobronzovych lokalit
na moravsko-slovenském pomezi (napf. PARMA 2006, s. 281-283; KUJOVSKY 2004,
362 ad.).

Ke konecné dataci keramického souboru se Ize vyjadiit pouze s urCitou mirou
pravdépodobnosti. Na zdkladé predbéinych hodnoceni byla lokalita kladena do
z&vérecné fdze slezského stupné kultury luZickych popelnicovych poli (Ha B3 az Ha
C1; BARTIK — LANGR — CHRASTEK 2017, s. 213). Pfi dalsim podrobné&jim studiu materi-
dlu v3ak byla zohlednéna absence charakteristické ryté vyzdoby bézné u materidlu
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slezské fdze KLPP a predevsim vyrazné Sirsi vyskyt plastickych prsovitych vy&nélkd
a dekoru v podobé prstovdni a Zidbkovdni. Tyto skutecnosti dovoluji dalsi alterna-
tivu datovdni do obdobi vyvoje vétefovské skupiny popfipadé do prelomu stfedni
a mladsi doby bronzové (BC/BD - HAT). Definitivné by ho viak upfesnilo pouze radio-
karbonovée datovani &i ziskani daldiho a chronologicky signifikantnéjsiho materidlu
z predmétné lokality.

4. 2. Kameny a kamenna industrie

Vypli zkoumané zdsobni jdmy, slouZici pdvodné ziejmé jako silo na obili, obsaho-
vala také relativné pocetnou kolekci ostatni makrolitické kamenné industrie (36 ks;
tab. 3). Po typologické strdnce jsou nejpocetnéji zastoupeny kamenné ruéni mlyn-
ky a jejich zlomky (obr. 6). Pomérové vyrazné previddaji horni kameny (béhouny;
12 ks) nad spodnimi kameny (lezdky; 5 ks). K hornim kamendm rucnich mlynkd pak
musime pripocist jesté 4 ndlezy valounovych ¢i bochnikovitych drticd (obr. 6: 1).
U nékterychbéhounl byla doloZzena zdmérné vytvarovand ichopovd Edst (obr. 6: 8).
Zbylou Cdast souboru tvori blize neurcitelné fragmenty ruénich mlynkd, véetné néko-
lika UStépU z jejich vyroby &i zdmérné destrukce, a to jak s pozUstatky pracovnich
ploch, tak bez nich. Surovinou viech ru¢nich mlynkd jsou lokdini piskovce, u kterych
byly vydélovdny jesté kategorie: jemnozrnny (9 ks), sttedné zrnity (19 ks) a v pfipadé
charakteristicky nacervenalého zbarveni Zelezity piskovec (6 ks). AZ na vyjimky se
U vsech piskovcovych artefaktd projevila charakteristicky nizkd hodnota magne-
tické susceptibility (tab. 3). Typologické spekirum dopliuiji jesté 2 drobnd plochd
hladitka (obr. é: 5, 6) zhotovend z prachovce/jilovce assilicifikovaného piskovce. Dr-
tice byly zhotoveny rovnéz prevdiné z piskovcl, pouze u jednoho z exempldil byla
pouzitd surovina determinovdna jako trachyandezit. Zdroje této horniny se nachd-
zeji v jinovychodni Easti katastru sousedni obce Bdnov (6,5 km JV). Ve tfech pfipa-
dech Ize na povrchu zrmotérek pozorovat stopy po prepdleni vivem pdsobeni ohné.
Z pohledu distribuce ostatni makrolitické kamenné industrie ve vyplni objektu Ize
konstatovat jeji vyskyt v rdmci viech zdokumentovanych vrstev. Nelze si viak nepo-
vsimnout jejiho ndpadné vyssino zastoupeni ve spodnich vrstvdch stratigrafie, coz
by mohlo do jisté miry souviset s jiz vyse naznacenymi depozicnimi procesy formuijici-
mi charakter vyplné studovaného objektu. Kromé& samotnych artefaktl se podarilo
z objektu vyzvednout také 61 ks kamenu rdzné velikosti a tvaru, jez pochdzeiji zejmé-
na z mistniho podloZi a okolnich §térkd. Tyto kameny Ize povazovat za antropogenni
¢i pfirodni manuporty, které se dostaly do objektu po zdniku jeho primdrni funkce.

4. 3. Archeozoologicky materidl

Nedilnou soucdsti sidlistnino odpadu deponovaného v zaniklych pravékych ob-
jektech je bezesporu i zvifeci osteologicky materidl, jehoz analyza ndm priblizuje
spektrum chovanych &i lovenych zvifat a také doplfiivje nase poznatky o jidelnicku
tehdejsi populace, respektive o subsistencnim modelu té doby. Z vyplné predmét-
ného objektu pochdzi soubor 57 kusU kosti rozlozenych ve viech determinovanych
vrstvdch (kontext 100 -39 ks, 101 — 6 ks, 103 -1 ks, 104 — 11 ks). Nejvice osteologické-
ho materidlu se vsak nachdzelo ve svrchni Edsti vypiné. 7 hlediska zjisténych druh{
se podafilo doloZit pouze kosti domdcich savcd (tab. 4): tura (Bos taurus), ovce/
kozy (Ovis aries/Capra hircus), prasete (Sus domestica) a koné (Equus caballus).
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Obr. 6: Vybér ostatni makrolitické kamenné industrie. |
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Anfropogenni zdsahy na kostech (fezdni, stopy pUsobeni ohné), Ziomkovitost a cel-
kovy charakter souboru ukazuiji, Ze jde o kuchynsky a feznicky odpad, ve kterém
jsou zastoupeny kosti vice (pazni, stehenni kost) & méné (zdpéstni, ndrtni kost, prstni
Clanky) bohaté na maso (tab. 5). Nalezené kosterni pozUstatky patiily pfedevsim do-
spélym jedincdm, z nichz nejstarsimu bylo v dobé pordzky vice jak 9 let (tur). Mohl byt
tedy vyuzivdn k prdci nebo se také uplatnil v chovu, popfipadé v mliééné produkci.
Ve vrstvé 100 byly dochovdany kosti s nepfirostiou proximdini nebo distdini epifyzou,
pravdépodobné ndlezejici jednomu jedinci (do anatomické pozice bylo mozné se-
stavit zandrtni kosti), ktery uhynul kolem jednoho roku. PozUstatky lovné &i volné Zijici
zvéfe nebyly ve studované kolekci prokdzdny. Ve viech vrstvdch vyplné objektu
viak byly nalezeny pozUstatky schrdnek velevruba malifského (obr. 7). Celkem bylo

Obr. 7: Schrdnky velevruba maliiského. |

ACTA MUSEALIA 2017/1-2 | 39

| Muzeum a skola | Studie

| Personalia a miscelanea | Musealia

Recenze



objeveno 61 jejich fragmentd, popr. témér celych kusU. V jednom piipadé se ziejmé
jednd o zZlomek schrdnky, kterd prosla zdrem (stopy opdileni &i vareni; kontext 103).

Druhovd skladba souboru z Uherského Brodu — Nivnice je srovnatelnd s néktery-
mi dalsimi sidlistnimi lokalitami doby bronzové. Pro sledovanou oblast jihovychod-
ni Moravy prozatim postrdddme dostatek analyzovanych souborl, aviak na jiho-
moravskych lokalitdch datovanych od Unétické kultury po velatickou fézi kultury
sttedodunajskych popelnicovych poli jsou napfiklad vyrazné zastoupeny kosti tura
a drobnych prezvykavcl (ovce/koza). Kosti prasete domdaciho se pak zadingji vy-
raznéji objevovat az v zavéru stardi doby bronzové a na lokalitéch sttedni a mladsi
doby bronzové (ROBLICKOVA 2003a, b; 2004). B&Zné jsou v sidlistnim prostiedi na-
chdzeny také kostikoné& a psa (RIHOVSKY 1982b; ROBLICKOVA 2003a; KOVACIKOVA
2012), které nesou stopy po lidské cinnosti a je mozné, ze konské a psi maso bylo
prilezitostné konzumovdno (ROBLICKOVA 2003a). Kosti lovné fauny se na lokalitédch
vyskytuji pouze sporadicky, nejvétsi vyznam zaujimal chov domdcich zvitat (RIHOV-
SKY 1982b), co? koresponduje také s vysledky z Uherského Brodu — Nivnice. Za zminku
stoji také vyse zminény vyskyt malakofauny. Na lokalitéch doby bronzové se relativ-
né& casto nalézaji schranky mizd a nejast&ji pravé velevruba (CTRNACT 1954; SALAS
et al. 2012; KOVACIKOVA 2012; SITNER 2012; TRAMPOTA 2014). Hojny vyskyt schranek
velevruba spole¢né s dalsim kuchyrskym odpadem by mohl pfedstavovat doklad,
7e tento miz byl vyuZivan jako doplfikovy zdroj potravy (CTRNACT 1954).

4. 4. Mazanice

Zatimco na jinych lokalitdch z doby bronzové v regionu se mdzeme v sidlistnich ob-
jektech setkat prevdiné s velkym mnozstvim mazanice, zkoumany objekt obsahoval
ve vyplni pouze 2 kusy (kontext 103). Prvni z nich Ize klasifikovat pouze jako drobny
amorfni fragment, druhy pak jako zZiomek omazu s vyhlazenou licni stfranou a na
druhé strané s otiskem kUlu. Omaz dosahuje mocnosti 28 mm. Oba fragmenty jsou
relativné tvrdé vypdleny do svétle sedo oranzové barvy.

4. 5. Nevypdlenad jilovitd hmota

Ve vyplni objektu se poddafilo nalézt 14 (kontext 100 — 1 ks; 102 — 2 ks; 103 — 8 ks;
104 - 3 ks) rdzné velkych hrudek nevypdlené, amorfni, hlinitojilovité hmoty, promise-
né drobnymi kaminky a organickymi zbytky (drobné fragmenty uhlikd, stopy plev
apod.). V nékterych pfipadech se ve smési zddly byt patné i miniaturni drobky vy-
pdlené mazanice ¢i keramiky. Materidl je pfevdiné svétle bilosedé barvy, misty viak
dosahoval svétle hnédosedych odstind. Hmotu mizeme pravdépodobné interpre-
tovat jako pripraveny materidl pro vyrobu keramiky. Tuto teorii vSak bude nutné
v budoucnu ovérit petroarcheologickou analyzou. Funkce ve formé vymazu stén
obilni jamy se zdd byt vzhledem k relativné malému mnoZstvi dochovanych ziomk{
nepravdépodobnd.

4. 6. Intruze

Kromé& materidlu z doby bronzové se ve vyplni objektu dochovalo také nékolik
artefaktd determinovatelnych joko starsi intruze. Zafadit sem mUzeme keramicky
stfep z hrubé bahnité hmoty s organickou pfimési a bfitovou partii kopytovitého klinu
z metabazitu typu Jizerské hory (tab. 3). Oba artefakty vykazuji prislusnost k neolitické
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kulture s linedmi keramikou a naznacuji tak moznou polykulturnost nové objevené
lokality. To by podporovaly také vysledky povrchovych sbérd, pii kterych se podarilo
najit nékolik dalsich ziomkd neolitické keramiky a drobny bochnikovity drtic reutilizo-
vany ze sekeromlatu pferazeného v misté provrtu.

Tab. 3: Pfehled ostatni makrolitické kamenné industrie.

n. | Kontext | Typ Dochovdni Surovina MS Hmotnost | Délka | Sitka | Vyska
1 100 bochnikovity drti¢ | kompletni andezit 17,61 | 152 69 53 38
/ valoun se sto-
pami opracovani
2 | 100 runi mlynek - fragment, okrajovd sttedné 0,192 | 937 140 131 |39
lezdk partie zmity pisko-
vec
3 | 100 ruéni mlynek - bez | fragment boku s ¢asti | jemnozmny | 1,21 38 44 32 34
blizsiho urceni pracovni plochy piskovec
4 1100 rucni mlynek - bez | fragment pracovni jemnozmny | 0,071 | 9 33 33 6
bliz§iho urceni plochy piskovec
5 100 hladitko kompletni prachovec | 0,093 | 4 4] 25 7
/ jilovec 2
6 101 ruéni mlynek - fragment, okrajova stfedné 6,98 | 364 68 78 50
béhoun partie s upravenym zmity pisko-
Uchopem vec?
7 101 ruéni mlynek - bez | fragment pracovni jemnozmny | 0,120 | ¢ 40 31 6
blizsiho urceni plochy piskovec
8 | 101 ruéni miynek - bez | fragment boku s Edasti | stfedné 0,079 | 171 58 54 43
blizsiho urceni pracovni plochy zmity pisko-
vec
9 | 101 ruéni mlynek - fragment, okrajova jemnozmny | 0,121 | 28 43 53 9
bé&houn partie s upravenym piskovec
Uchopem
10 | 101 ruéni mlynek - bez | Ustép sttedné 3,59 67 50 64 28
blizsiho urceni zrnity pisko-
vec
11 | 101 valoun dekortikacni Ustép silicifikovany | 0,126 | 78 65 60 19
piskovec
12 | 102 ruéni mlynek - fragment, okrajovd jemnoz- 1,24 199 74 73 24
bé&houn partie s upravenym mny zelezity
Uchopem piskovec
131103 ruéni mlynek - témeér kompletni jemnoz- 0,618 | 287 105 75 19
béhoun mny zelezity
piskovec
14 | 103 ruéni mlynek - fragment, okrajovd sttedné zr- 18,21 | 328 71 102 |32
béhoun partie, prepdleno? nity zelezity
piskovec
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n. | Konfext | Typ Dochovani Surovina MS Hmotnost | Délka | Sitka | Vyska
15| 103 rucni miynek - bez | fragment sttedné 0,163 | 30 35 33 21
blizsiho urceni zrnity pisko-
vec
16 | 103 hladitko kompletni jemnozmny | 0,359 | 14 46 30 7
piskovec
17 1103 ruéni mlynek - fragment, okrajova sttedné 0,120 | 137 75 71 22
béhoun partie s upravenym zrnity pisko-
Uchopem vec
18 1103 bochnikovity drtic | témér kompletni jemnozrmny | 0,050 | 193 123 68 21
piskovec
19 | 103 ruéni mlynek - bez | fragment pracovni jemnozmny | 0,153 | 36 81 42 7
blizstho urceni plochy piskovec
20 | 103 rucni mlynek - bez | fragment pracovni jemnozmny | 0,174 | 27 50 42 8
bliz§iho urceni plochy piskovec
211103 ruéni mlynek - bez | polotovar 2 sttedné 0,232 | 417 88 101 40
blizsiho urceni zrnity pisko-
vec
22 | 103 ruéni mlynek - fragment, centrdini stfedné 0,276 | 424 52 132 | 46
lezdke partie zrity pisko-
vec
23 | 103 ru¢ni mlynek - bez | fragment, okrajovd sttedné 0,124 | 50 33 59 20
blizsiho urceni partie zrity pisko-
vec
24 | 104 rucni mlynek - kompletni stredné zr- 0,243 | 312 129 67 26
bé&houn nity Zelezity
piskovec
251104 runi mlynek - fragment, okrajova stredné 0,131 | 307 82 63 44
béhoun partie s upravenym zmity pisko-
Uchopem vec
26 | 104 bochnikovity drtic | témér kompletni stredné 0,164 | 200 61 64 36
zrnity pisko-
vec
27 | 104 ruéni mlynek - fragment, centrdini sttedné 0,139 | 849 95 119 | 46
lezdk partie zrnity pisko-
vec
28 | 104 ruéni mlynek - bez | fragment pracovni jemnozmny | 0,104 | 11 40 27 14
bliz§iho urceni plochy piskovec
29 | 104 ruéni mlynek - bez | fragment pracovni stredné 0,113 | 37 48 46 16
bliz§iho urceni plochy zmity pisko-
vec
30 | 104 ruéni mlynek - fragment, okrajovd stredné 0,142 | 151 66 78 29
béhoun partie s upravenym zmity pisko-
Uchopem vec
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n. | Konfext | Typ Dochovani Surovina MS Hmotnost | Délka | Sitka | Vyska
31 | 104 runi mlynek - fragment, centrdini sttedné 0,187 | 103 56 65 21
béhoun partie zrnity pisko-
vec
32 | 104 ruéni mlynek - fragment, centrdini stfedné 0,145 | 77 66 61 17
bé&houn partie zmity pisko-
vec
331104 ruéni mlynek - fragment, okrajovd jemnoz- 0,283 | 211 88 59 23
béhoun partie mny zelezity
piskovec
34 1104 bochnikovity drti¢ | kompletni sttedné 0,276 | 163 71 56 41
zmity pisko-
vec
35 | 104 ruéni mlynek - fragment, centrdini jemnoz- 1,52 | 700 132 73 65
lezdke partie, prepdleno mny zelezity
piskovec
36 | 104 rucni mlynek - fragment, okrajova stfedné 4,39 | 779 112 118 | 43
lezdk partie, prepdleno? zrnity pisko-
vec
5. ZIAVER

Vzhledem k rozsahu stavby a charakteru vykopovych praci spojenych s rekon-
strukci silnice €. 11/490 byl objeven a zdokumentovdn pouze jediny archeologicky
objekt. | pres nevelky rozsah vyzkumu je ziejmé, Zze zachycend zdasobni, respektive
obilni jdma se zde nenachdzela osamocené, ale byla soucdsti hospoddrského zd-
zemi sidlisté nezndmého rozsahu. Na zdkladé charakteru terénu se lze domnivat, ze
pravéké osidleni bylo situovdno predevsim v prostoru vrcholku vyse popsané terénni
elevace. Stratigrafickd situace nadloznich vrstev zde ukazuje zakonzervovdni loka-
lity mocnou vrstvou ndplavovych sedimentd. Po chronologické strdnce mizeme
zdokumentovanou obilni jdmu datovat pouze rdmcové do obdobi vyvoje véterov-
ské skupiny popfipadé do prelomu stfedni a mladsi doby bronzové (BC/BD-HAT1). Se
zpracovavanim obili v okoli zdokumentovaného objektu ziejmé souviseji také pocet-
né ndlezy ruénich mlynkd a jejich fragmentd z lokdlinich piskovc U, které se po zdniku
jeho funkce dostaly do vyplné. Zajimavym ndlezem je nékolik kust nevypdlené jilovi-
té hmoty se stopami organické pfimési, které interpretujeme jako pfipravenou hmo-
tu pro vyrobu keramiky. Analyzou archeozoologického materidlu se podafilo dolozit
hospoddrské vyuzivani a konzumaci pouze domdcich druh( zvifat s prevahou tura.
Kromé masa domdcich savcl doplfioval jidelnicek tehdejsi populace také vele-
vrub, jehoz schranky byly hojné pfitomny ve viech vrstvéch vyplné zkoumaného ob-
jektu. Intruze v podobé bahnité keramiky a brousené kamenné industrie obsazené
ve vyplni objektu, stejné jako nékolik dalsich keramickych fragmentd z povrchovych
sbérd dokldddiji, Ze lokalita byla osidlena pravdépodobné jiz na pocdatku neolitu
v kulture s linedrni keramikou.

V regiondlnim kontextu doplriuje nové objevené sidlisté nase dosavadni poznatky
o struktufe a hustoté osidleni ve starsim neolitu a dobé bronzové v povodi feky Ol-
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Tab. 4: Zastoupeni anatomickych ¢ésti u jednotlivych zvirecich druhb/velikostnich kategori,

Kost Druh Velikost Celkem

Tur Ovce/koza Prase Kan SV A%
domaci domdci domaci | domaci
Lebka 2 - - - - 1
Spodni Celist 1

w

Zebro 5 - - - 6 1
Obratel - - - - - 1
Kréni obratel

N

Hrudni obratel

Pazni kost

Vietenni kost

Loketni kost

Z&prstni kost

P&nev

Stehenni kost

NI~ —=IN]|—m W] —|—

Holenni kost

Lytkovd kost - - 1

Z&ndrtni kost
Patni kost

Hlezenni kost 1

NN

Ndrtni kost - 1 - 1

Proximdini prstni cldnek - 1

Medidini prstni cldnek 1

Plochd kost - - - - 2 1
Dlouhd kost
X 32 4 1 1 11 8

N|Ww]=|—=IN]|—= NN = NIV OOl = =]

(&,
~N

Savy. Sidlistni aktivity nositeld kultury s linedri keramikou jsou v okoli Uherského Bro-
du zndmy z trati ,Jan&ckav pivovar®, ,Katovka*, ,U Bajovského mlyna* a ,Na Jific-
kach* (GEISLER 20014, b; VASKOVYCH 2006, s. 157-158; LECBYCH 2014, 5. 175-176).
Za pozornost stoji zejména posledni z uvedenych lokalit, jelikoz vyzkumem dotéend
plocha se nachdzela jen 570 m vychodné od ndmi popisované situace odkryté pfi
rekonstrukci silnice v roce 2016. Nelze proto vyloucit, Ze ziskané neolitické ndlezy by
monhly souviset se zdzemim nedalekého jiz Edstecné prozkoumaného sidliste.
Doklady osidleni Uherskobrodska v dobé bronzové jsou reprezentovdny nejen sid-
istnimi aredly, ale také nékolika vyznamnymi depoty bronzovych artefaktd (Drsla-
vice, Horni Némgi, Nedachlebice, Slavkov, Suchd Loz, Ujezdec, Vicnov; PAVELCIK
1964; 1982, 5.177; TOMECEK 2002, 5. 18-22; SALAS 2005, 5. 254-257; CHRASTEK — BARTIK
2016). Stopy lidskych aktivit jsou zde dolozeny uz od starsi doby bronzové (souhrnné
CHMELA 2009, 92-110). Raritni je pak ndlez kultovniho objektu ze stfedni doby bron-
zové v Uherském Brod&-Havficich (HRUBY 1958). Pimo z katastru Uherského Brodu
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je zndmo také osidleni z obdobi popelnicovych poli z trati ,Ulehly" (PAVELCIK 1982,
s. 176) a také z poloh ,Katovka", Kyckov" a ,,U Kucovské Iavky", které zkoumal po-
vrchovymi sbéry v 1. poloviné 20. stoleti Jan Pavelcik (1950a, b) a jez pozdéji ve
své prdci zminil V. Dohnal (1977, s. 66). Pii stavbé obchvatu Uherského Brodu bylo
v roce 2000 v trati ,U Bajovského mlyna* zachyceno mensi pohfebisté starsino stup-
né KSPP (BD-Ha Al). Exkavovdno bylo celkem 7 z&rovych hrobd, které obsahovaly
kromé pocetnych keramickych nddob i siroké spektrum bronzovych predmétl (GEI-
SLER 2001a, b, 170; PARMA 2006, s. 258-260). Spolecné s nimi se zde nachdzel i jeden
izolovany hrob Unétické kultury (CHMELA 2009, s. 106-107, 135). V neddvné dobé se
podadafilo doloZit osidleni kulturou popelnicovych poli také pfimo v intravildnu mésta.
Pfi z&chranném archeologickém vyzkumu na kfizovatce ulic Komenského a U Sboru
v roce 2015 byly zachyceny ffi sidlistni objekty porusené sttedovékym a novoveékym
osidlenim (BARTIK — CHRASTEK 2016, s. 231). Pfehled uzaviraji jesté ojedinélé ndlezy
bronzového kopi a sekerky s tuleji z blize nezndmé polohy a parohovd palice obje-
vend v koryté feky Olsavy (DOHNAL 1977, s. 66).

7 katastrdinino Uzemi Nivnice jsme prozatim doklady osidleni z doby bronzové po-
stradali. Kromé ojedinélych ndlezl neolitické &i eneolitické keramiky a brousené ka-
menné industrie (PAVELCIK 1933; PAVELCIK 1987) je zndmo sidlisté platénické kultury
ze star$i doby Zelezné, které objevili Jan a Jifi Pavelcikovi v poloze , Kucovskd Idvka
Il.* (PAVELCIK 1962)2 Tato trat se pak nachdzi na druhém biehu potoka Nivni&ky,
priblizné 1,5 km vychodné od nové objevené lokality.

Jak doklddaji dalsi ndlezy z okoli Uherského Brodu, ve vychodni Edsti Poolsavi mU-
Zeme pozorovat silnou intenzitu osidleni v pribéhu takika celé doby bronzové (PA-
VELCIK 1982, 174-177; DOHNAL 1977; CHMELA 2009). Podobny obraz Ize spatfovat
i v piilehlé oblasti Slovenska (NESPOROVA 2004; CHMELA 2009, s. 110-119; GASPAR
2015). Mald pocetnost citlivéjsich prvkd, velkd mira fragmentarizace keramického
materidlu a ndlezové okolnosti vétsiny soubord viak komplikuji tvorbu jemnéjsino
modelu vyvoje osidleni a jeho determinaci podle jednotlivych chronologickych fdzi.
Tento problém snad v budoucnu vyresi v pojedndvané oblasti sttedniho Pomoravi
dalsi archeologické vyzkumy sidlistnich &i funerdinich aredll.
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