Vyvoj antropomorfného dekoru

na neolitickej keramike v prostredi
karpatskej kotliny

(vybrané aspekty problematiky)




Ludské zobrazenia patria nepochybne k najpdsobivej§im prejavom neolitického
umenia. Tieto ndlezy nevypovedaju len o manudinej zruénosti ich tvorcov, ale za-
chytdvaju qj ideologické predstavy komunity, ktorej boli sic¢astou. Ide o pocetny
sUbor materidlu tvoreny viacerymi skupinami vyznacujici sa najmad vyraznou dru-
hovou variabilifou a nejednotnostou stvarnenia. V rdmci neho rozlisujeme cely rad
predmetov réznych foriem od samostatne stojacich hlinenych figurok po zdobené
zavazia. Najvacsi zaujem odbornej qj laicke] verejnosti vzbudzuje samozrejme vol-
nd plastika (idoly). Menej diskutovanu a réznorodejSiu skupinu predstavuju nddoby
s aplikovanymi antropomorfnymi motivmi. Ich zakladnu klasifikéeiu predostreli via-
ceri autori (KALICZ — MAKKAY 1977, s. 59-92; PODBORSKY 1985, s. 110; VIRAG 1998,
s. 70-72; HOCKMANN 2000-2001, s. 77; BECKER 2007, s. 119) a v sU¢asnosti mézeme
rozlisit dve zdkladné kategdrie: figurové nddoby (FigurengefdBe), s prevazujucimi
znakmi volnej plastiky, a v stredoeurdpskom prostredi kvantitativne zastUpenejsie fi-
gurdine (,FiguralgefaBe"), pri ktorych je viastné telo nddoby iba doplnené uréitymi
antropomorfnymi atribGtmi.

V predkladanom prispevku sa zameriavame na ndlezy spadajice do druhej ka-
tegdrie, oznacované aj ako nadoby s antropomorfnym dekdérom (PODBORSKY 1985,
s. 110-120), konkrétne exempldre s aplikovanym tvarovym alebo figurdinym moti-
vom.

Nd&doby s aplikovanymi ludskymi zobrazeniami sa v oblasti karpatskej kotliny obja-
vUujUu ako sucast takzvaného neolitického balika uz v komplexe Staréevo-Kérds-Cris.
Ako s vyraznym prejavom vcasno- az neskoroneolitickych kultdr sa s nimi stretdvame
v priebehu viac ako tisicroéného vyvoja. Kvantitativny aj kvalitativny vrchol dosa-
huju pocas stredného neolitu v celom priestore rozsirenia kultdry s linedrnou kera-
mikou siahajucom od dne$ného Uzemia Francuzska a Holandska aZ po Madarsko
a Rumunsko (HOCKMANN 2000-2001, s. 77-78). V mladsej féze pretrvavajd v inven-
téri postlinedrnych kultir a skupin. Vzhladom na ich poc¢etnost a rozmanitost stvar-
nenia, ktord je pre toto obdobie charakteristickd, sa v prdci zameriavame na stre-
doneolitické ndlezy. Tieto prvky sa vyskytuju aj vo vécsine kultir mladého neolitu, ale
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v porovnani s predchddzajucim casovym Usekom ide skér o prezivanie pdvodnych
stredoneolitickych vzorov, ktoré sa uz znacne ziednodusduju a $tylizuju a spracovanim
antropomorfného motivu sa vyrazne liSia od starSich exempldrov.

Keramika s antropomorfnymi zobrazeniami predstavuje v materidinej kultire neo-
litu spolocny prvok objavujici sa na rozsiahlom Uzemi v prostredi kultir dunajského
a stredoeurdépskeho priestoru ako aj vo vzdialenejsich oblastiach centrdineho a ju-
hovychodného Balkdnu. Nachddzame k nim pocetné analdgie na Blizkom Vycho-
de a v Anatdlii (GARFINKEL 1998, s. 211-215), dokonca sa uvadzaju o] priklady zo
severnej Mezopotdmie (QUITTA 1957, s. 54-55).

ldeovy pbévod tychto motivov je viak stdle otdzny. Viaceri b&datelia v tejto su-
vislosti zdérazriuju kliEovy Ulohu spominanych neolitizagnych centier (PAVLU 2010,
5. 602-603; DOMBOROCIKI 2013, 5. 498). Ak viak bola miera vplyvu lokdineho pod-
loZia, miestnych kultUrnych tradicii a vzédjomnych kontaktov na formovanie antropo-
morfnych aplikovanych zobrazeni a ako sa v priebehu ¢asu v jednotlivych kultUrach
a skupindch karpatskej kotliny menila?

V rédmci predkladaného prispevku by sme sa chceli zamerat na tieto otdzky
a postinnUt proces vyvoja zobrazeni v priestore karpatskej kotliny' —jeho kontinuitu,
pripadne diskontinuitu ako aj impulzy vplyvajuce na formovanie antropomorfnych
motivov. Tieto zistenia spolu s informdciami o ndlezovom kontexte mézu ndsledne
priniest cenné poznatky pri pokusoch o vytvdranie novych interpretacénych modelov.

Vadcsina uvdadzanych archeologickych prameriov bola §tudovand prostrednic-
tvom kresbovej a fotografickej dokumentdcie, nakolko mnohé ndlezy sU v sucas-
nosti nedostupné. Vo viacerych pripadoch, predovietkym v stariej literatire, Uroven
grafickej dokumentdcie ako aj samotny opis ndlezu vyrazne komplikoval dalsiu pré-
cu s uvedenymi exempldrmi. Taktiez freba poznamenat, ze takmer vietky sU zarade-
né len do jednotlivych kultdrnych celkov, nakolko blizsie urcenie vyvojovych stuprov
sa v prestudovanych publikdcidch vo vieobecnosti neuvadza.

Ndlezy, ktoré presahuju definované c¢asové alebo priestorové vymedzenie, uva-
dzame ako porovndavaci materidl na objasnenie Sirsich suvislosti vyvoja zobrazova-
nia antropomorfnych aplikovanych mofivov.

1o zozbieranych keramickych ndlezov so zobrazeniami tvari a postdv, ktoré zod-
povedali predostretym kritéridm, sa podarilo vytvorif sUbor obsahujuci 88 exempld-
rov, z toho 65 predstavuju tvérové nddoby a 23 keramika s aplikovanymi figurdinymi
motivmi?. Treba poznamenat, Zze s celymi nddobami sa stretGvame len vynimoc-
ne a stav zachovania prevaznej vacsiny je len vo forme fragmentov. NajCastejsie
ide o Ulomky hrdla, ktoré neposkytuju ani z&kladné informdcie o pévodnom tvare
a velkosti celej nddoby.

Z hladiska zastUpenia jednotlivych poloziek v zostavenom sUbore sU tvdrové nd-
doby vyrazne pocCetnejsie aich ndlezy sa sUstreduju do oblasti stredného a horného
Potisia a vychodného Slovenska (obr. 1). Zjavnd je gj ich koncentrdcia na juhozd-
padnom Slovensku, v dolnom RakUsku a Zadunajsku. Fragmenty so zndzornenymi
postavami su relativne rovnomerne rozsirené po celom sledovanom Uzemi, aj ked
isté zhluky mdzeme pozorovat v strednom Potisi.

KultUrno-historicky spadaju tieto ndlezy do réznych neolitickych celkov. Prevaini
vAac&sinu skimaného materidlu mbézeme zaradit do prostredia linedrnej keramiky,
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Obr. 1. Mapa karpatskej kotliny s vyznacenymi lokalitami. |

¢i vz jej zdpadnej alebo vychodnej zény rozdirenia. V suvislosti so szakdlhdtskou kul-
trou v jej vychodnom okruhu sa dokonca uvazuje gj o produkcii tvérovych nddob
dosahujucej masové rozmery (GOLDMAN — SZENASKY 2002, s. 55). Vyrazne zastUpe-
né su aj exempldre zeliezovskej skupiny. Viditelne mensi pocet dosahuju bukovohor-
ské, tiszadobské a potiské fragmenty.

Analyza

Najskor predkladdme analyzu samotnych morfologickych znakov antropomort-
ného zobrazenia. Hoci ide o pribuzny materidl, kazdy druh, vzhladom na jeho 3pe-
cifikd, hodnotime samostatne. Samostatne sa venujeme zobrazeniu tvdre — akcen-
técii alebo abstrakcii jednotlivych ¢ft, ale aj sprievodnych prvkov objavujicich sa
na tvdrovych nddobdch (Specificky ryty symbol umiestneny nad alebo pod tvdrou,
netypickd vyzdoba hrdla nddoby, pripadne celého povrchu). Pri keramike so zo-
brazeniami postdyv alebo ich ¢asti miera stylizdcie jednotlivych prvkov vyrazne kolise
- identifikovand bola pomerne Sirokd skdla zobrazeni od realistickych po maximdlne
Stylizované. Sledovanie sprievodnych znakov v tomto pripade vo velkej miere zne-
moznuje fragmentdmy stav zachovania skimanych exempldrov. Z ndlezov dosta-
to¢ne velkych na vyvodenie urcitych z&verov viak paradoxne vacsina neobsahuje
nijaké odchylky vo vyzdobe v porovnani s obycajnou keramikou danej kultlry, prd-
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Obr. 2. Mapa zdkladnych anfropomorfnych motivov objavujicich sa v priestore karpatskej kotliny. |

ve naopak, figurdiny motiv je okrem plastickych Uch alebo vycnelkov Easto jediny
aplikovany vyzdobny prvok.
I. Nadoby s aplikovanym motivom tvare

Zobrazenie tvdre byva najcastej§ie umiestnené tesne pod okrajom, alebo na niz-
$ej Casti hrdla nddoby, v pripade hibokych mis nad respektive v mieste najvacsej
vydute. Unikétom je v tomto smere ndlez z Blatného (PAVUK 1981, s. 54, obr. 39), na
ktorom tvdrovy motiv zdobi funk&né pdskové ucho. Pre oblast karpatskej kotliny je
nezvycajny aj fragment tvare pochddzajucej z pokrievky. Exempldr zo szakdlhatskej
lokality Battonya-Pardsz oznacila Széndsky (1990, s. 160, obr. 1-2) ako najsevernejsi
ndlez tohto druhu, pricom za centrdinu oblast rozsirenia pokrievok s tvéarami pova-
Zuje sever Balkdnu.

la. Zobrazenie tvdre a jej sucasti

Vlastné zndzornenie je obvykle tvorené kombindciou rytych a plastickych, vyni-
mocne malovanych prvkov, vylu¢ne malované exempldre sa v prostredi karpat-
skej kotliny nevyskytuju. Charakteristickd pre toto Uzemie je trianguldrna kompozicia
tvorend hlavnymi prvkami zobrazenia (o&i— nos — Usta), v niektorych pripadoch este
zvyraznend plastickym rebrom alebo priamo aplikovand na mierne vystupujicu
trianguldrnu plochu (tab. I: 1).
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Celej tvari dominuije vyrazny plasticky nos, ktory nadobuda tvar zvislo natiahnuté-
ho ovdilu, zriedkavejsie kruhu alebo trojuholnika. O jeho vyzname svedci aj skutoc-
nost, Ze pri urCitych jedincoch ide o jediny aplikovany antropomorfny prvok. Velké
vystupujice nosy sU obzvldst typické pre ZeliezovskU skupinu a szakdlhdtsku kultiru
(tab. I: 2).

Ocisa na tvarovych nddobdch vyskytuju vo viacerych varidcidch, najcastejsie, rov-
nako ako Usta, byvaju naznacené rytymi vodorovnymi liniami. Menej Casté je stvar-
nenie pomocou viac menej okrihlych alebo ovdinych preliaceni, s ktorym sa stretd-
vame najmad pri jedincoch z&padnej linedrnej keramiky a potiskej kultury (tab. I: 3).

Usta byvaju najcastefiie zobrazené v podobe kratkej vodorovnej linie, teda rovnao-
kym spdsobom ako v pripade oci. V niekolkych pripadoch nemusi byt linia presne
vodorovnd, ale vedend v rézne obrdtenom polobliku, ¢im doddva tvdri mene; str-
nuly vyraz (BERG — MAURER 1998, s. 33, obr. 34).

Hoci pri prevazinej vacsine ndlezov tvdrovych nddob byvajl spominané hlavné
tvérové atribUty zastipené vietky sUCasne, nie je to podmienkou, a naopak, pri nie-
ktorych sa mbézeme stretnUt aj s naznacenim dalsich, sprievodnych antropomorf-
nych prvkov.

Idedinym prikladom je szakdlhdtska zésobnica z Gyoma-Ozedu (tab. I: 4), na kto-
rej vyrazné plastické usi lemuju obe strany tvarového pola. Zaujimavosfou pri tomto
jedincovi je qj existencia otvorov v ich spodnej Casti, vedUca k Uvahdm o ,,ndusni-
ciach* alebo priveskoch, ktoré sa v nich mohli nachadzat. Uplne odliny je ndlez sku-
piny Tiszadob zo Sarisskych Michalian, kde sU usi naznacené predelenim plastického
rebra v podobe pismena ,,V" lemujuceho zdola tvdr (tab. I: 5). Pri tomto fragmente
rozozndvame aj naznaceny jazyk, pricom Siska v rdmci jeho opisu uvdadza doslova
wVyplazeny jazyk" (1989, s. 107, tab. I: é).

Za Specificky suCast zobrazenia tvdre v priestore karpatskej kotliny mézeme pova-
Zovat gj plasticky listu nad ocami, ndpadne pripominajicu obocie. Zvy&ajne je spo-
jend s nosom a tvori tak na tvdari charakteristické plastické ,, 7" (tab. I: 6). Najcastejsie
je rovnd, horizontdlna, vynimku predstavuju moravské fragmenty?, pri ktorych je nad
ocami vyrazne oblUkovito klenutd. Zviastnu skupinu tvoria Styri rakUske fragmenty, pri
ktorych konce listy plynulo prechddzaju do vystupujicich rohov*. Napriek tomu, ze
ide o evidentny zoomorfny prvok (Easto byvaju interpretované ako bycie)® ostatné
Casti tvare si zachovdavaju ludské charakteristiky.

Ojedinelym javom pozorovanym v rdmci tohto materidlu je tzv. ,dvojtvérovost”,
kedy je tvd@rovy motiv aplikovany v pozicii oproti sebe. Obe tvdre suU pritom zobraze-
né takmer identicky, pripadne sU medzi nimi pozorovatelné len minimdine rozdiely.
V priestore karpatskej kotliny sa takéto ndlezy vyskytuju len v inventdri kultiry s linedr-
nou keramikou, respektive v prostredi Zeliezovskej skupiny. Samozrejme, hoci doteraz
dvojtvdrové nddoby z inych kultdr / skupin neevidujeme, nemdzeme ich existenciu
vylUgit. Ich identifikdciu znacne komplikuje aj fragmentdiny stav zachovania typicky
pre keramiku s antropomorfnymi aplikéciami, takze je velmi pravdepodobné, ze po-
dobnych ndlezov bolo pdvodne podstatne viac.

NajcastejSie uvadzanym prikladom je amfora z Budapest-Békdsmegyeru (tab. I: 6),
no zachovalejsi exempldr pochddza z Biatorbdgy-TyUkbereku (VIRAG 2000, s. 397,
obr. 3a, b). Dvojtvdrovd nddoba z Budapest-Aranyhegy (KALICZ 1998, obr. 12: 10)
bola naopak objavend len vo forme malych fragmentov.
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Ib. Ornamentika v okoli tvarového motivu

Samotny antropomorfny motiv nie je jedinym prvkom odlisujucim tvérové nddoby
od ostatného, ,,oby&ajného* keramického materidlu. V pripade takychto ndlezov
treba venovat pozornost g vyzdobe hrdla nddoby, respektive motivom objavuju-
cim sa v bezprostrednej blizkosti zobrazenia a teda s nim nevyhnutne suvisiacich.
Vyzdoba hrdla sa zvyCajne koncentruje okolo Ustredného motivu tvére a vécsinou
sa vyrazne odlisuje od tela nddoby. UZ Pavid (1966, s. 704) upozomil na vyznam sym-
bolu objavujuceho sa pod tvdrou a na zdklade jeho réznych stvérneni zostavil prvd
typoldgiu tvérovych nddob. Analyza tychto symbolov ndm umoznila identifikovaf
viacero 3pecifickych schém dodrziavanych v prostredi jednotlivych stredoneolitic-
kych kultr a skupin, ktoré rozhodne nie sU ndhodné. Tieto motivy maiju podia ndsho
ndzoru rovnaky vyznam ako samotné zobrazenie tvdre, preto sa ich analyze venu-
jeme podrobnejsie.

V oblasti horného Potisia a juhu stredného a vychodného Slovenska sa vo vycho-
dolinedrnom okruhu stretGvame s charakteristickym zloZzitym motivom zobrazenym
do najmensich detailov rovnako na tvérovych nddobdch ako aj na trojuholniko-
vitych tvdrach plochych idolov. Ide o komplikovany ornament pozostdvajiuci zo
zvazku rytych linii, ktory v oblUku prechddza od okraja tvdre az ku korenu nosa, kde
sa rozdeluje na dve Casti. Po oboch strandch tvdre sa mézu nachddzat podobné
viaczvézkové ryhy, zvyCajne v podobe leziaceho , V", ktorého 3pic smeruje k tvd-
ri (tab. I: 7). Pri ndleze z Berettydszentmarton-Motorvy a Szelevény-Felséfoldekus je
tento motiv malovany (¢iernou farbou na ervenom podklade), no napriek tomu sa
celkové stvdarnenie od ostatnych rytych vébec nelisi. V niekolkych pripadoch je tvdr
zdola ohranicend plastickym rebrom (tab. I: 5).

V oblasti doiného Potisia sa v prostredi szakdlhdtskej skupiny stretdvame s inymi vy-
zdobnymi motivmi (tab. I: 8). Charakteristicky je ryty ,,M" symbol lemujici zdola tvdr,
ktory sa stal zdkladnym znakom pre vyclenenie celého typu takychto ndlezov (PAV-
L0 1997/98, s. 118-120; 2010, s. 602). Vo viacerych pripadoch konstatujeme aj odlisné
zdobenie prednej a zadnej ¢asti hrdla nddoby. Po oboch strandch tvare sa zvyknu
objavovaft ryté meandre alebo 3pirdly povazované niektorymi autormi za ornamen-
ty symbolického obsahu (KALICZ - MAKKAY 1972, s. 9). Zadnuy Cast vacsinou celu
pokryvajl rdzne ryté geometrické vzory, velmi casté sU dva vodorovné ryté pruhy,
oznacované ako ,,double band" (RACZKY — ANDERS 2003, s. 167, obr. 6: 1, 3; 7: 1).
Tato skutocnost by mohla naznacovat, ze celd kompoziciaje prispdsobend presne
zvolenému zornému uhlu, pod ktorym bolo mozné zvolenU nddobu pozorovat.
V sUvislosti s obycajnou keramikou sa s podobnym javom nestretGvame a vyzdo-
bu tvoria cyklicky sa opakujUce ryté Spirdlovité motivy.

Len pri materidli potiskej kultUry konstatujeme ohranic¢enie tvdre rytym Stvor-
com, niekedy este z vnutornej strany vyplnenym dalsimi rytymi liniami (tab. I: 9).
Zvysnd cast hrdla byva celd pokrytd zlozitymi geometrickymi vzormi, typickymi
pre potisky materidl.

Motivy na hrdle tvarovych nddob zdpadnej linedrnej keramiky su pomerne roz-
norodé, na rozdiel od jednotnych znakov zobrazenia vo vychodolinedrnom okruhu
a stav zachovania vo vacsine pripadov znemoziuje ich hodnotenie. NestretGvame
sa s odlisnym vyzorom prednej a zadnej casti, objavuju sa najmd jednoduchsie tvary
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Tab. I: Vybrané tvdrové motivy z priestoru karpatskej kotliny.

| - Mezézombor-Temetd, 2 - Bajé, 3 - Koriskd jdma, 4 - Gyoma-Ozed, 5 - Sariské Michal any,

6 — Budapest-Békasmegyer, 7 — Fizesabony-Kettéshalom, 8 — Szentes-llonapart, 9 - Szegvdr-Tizkéves.
Podia: T - KALICZ-KOOS 2000, obr. 1; 2 = CHEBEN 2000, obr. 21; 3 - SKUTIL 1961, tab. 11; 4 - GOLDMAN-
SZENASIKY 2002, obr. 4; 5 - SISKA 1989, tab. I: 6; 6 — KALICZ - MAKKAY 1972, obr. 6;

7-8 —KALICZ - MAKKAY 1977, tab. 186: 3, 189: 7; 9 - CSALOG 1959, obr. 1.
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tvorené rézne lomenymi rytymi liniami, pripadne zostdvaju nezdobené. Vo vieobec-
nosti mézeme tvrdit, Ze sa vyzdoba hrdla tvérovych nddob zhoduje s motivmi obja-
vujucimi sa na ,,obycajnej* keramike.

Pre prostredie Zeliezovskej skupiny je, rovnako ako v pripade szakdlhdtskych nd-
dob, typicky ryty symbol v tvare pismena ,M" umiestneny pod tvdrou. V tejto ob-
lasti sa viak stretdvame s bohatou rytou vyzdobou z viacndsobnych rytych rovnych
alebo cik-cakovitych linii, ktord vyplfia priestor pod ,M* (tab. I: 2). Rézne zoskupené
ryté linie objavujiuce sa v mnohych pripadoch nad tvdrou sU niekedy povazované
za vlasy, pripadne zloZitejsi, cielene vytvoreny Uces (SISKA 1989, s. 107-109, KUZMA,
1990, s. 446).

Na viacerych tvdrovych nddobdch z prostredia szakdlhdtskej kultiry ako aj zelie-
zovskej skupiny bolo mozné identifikovat malovanie hrdla ¢ervenou a Zltou farbou
(Biatorbdgy-Hosszurétek a Biatorbdgy-TyUkberek, Kunszentmdrton-Jéksor, Szentes-
-Komitatsrat a Gyoma-Ozed)’. Cierne malovanie na Eervenom podklade sa objo-
vuje len na dvoch spominanych vychodolinedrnych fragmentoch a pretretie rytého
klenutého oblUka &iernou farbou uvadza Siska (1989, s. 107) v sUvislosti s ndlezom zo
Sarisskych Michalian. Samozrejme treba brat do Uvahy, Ze pévodny pocet malovao-
nych nddob mohol byt podstatne vyssi, kedze v niektorych pripadoch boli stopy po
farbe dokonale znicené.

Il. Nadoby s aplikovanym figurainym motivom

Lobrazenie postavy, respektive postév sa na rozdiel od aplikovanej tvére nachd-
dza zvyCajne na tele nddoby, presnejsie v jeho vrchnej casti alebo v oblasti naj-
vaciej vydute. Pomerne Casto sa stretdvame aqj s umiestnenim motivu tesne pod
okrajom a ojedinele aj na spodnej Casti hrdla, ktord sa viak tradi¢ne spdja s tvéro-
vymi zndzorneniami. Figurdine motivy na dndch evidujeme iba v z&padolinedrnom
prostredi, predovietkym v z&verecnych fdzach.

Vlastny antropomorfny motiv byva ryty, plasticky aj malovany. Exempldre s plas-
tickou postavou médzu mat naznacené Crty tvdre, detailnejlie ludské charakteristiky
alebo osobny 3perk, zatial ¢o ryté zobrazenia sU spravidla jednoduchsie. Napriek
pédvodnému ndzoru, Ze malované figurdine motivy sa v strednej Eurdpe pocas stred-
ného neolitu nevyskytuju vébec a v juhovychodnej Eurdpe len sporadicky (QUITTA
1957, s. 62), sU tieto jedince zastUpené v karpatske] kotline tromi fragmentmi. Otdzne
je. nakolko je takyto nizky pocet ovplyvneny stavom bddania a z akej miery naozgj
odrdza urcité preferencie neolitickych spolocnosti.

Treba taktiez zdoraznit, Ze keramika s aplikovanym figurdinym motivom predstavu-
je vyrazne réznorodejsi materidl ako tvdrové nddoby. Aj v rdmci jedného spdsobu
zndzornenia vykazuje velky variabilitu — od pomerne realistického az po geometrizo-
vané, vyrazne stylizované ponatie. Pri viacerych ndlezoch sa ani samotni bddatelia
nezhodli na identifik&cii motivu ako antropomorfného, inokedy zase pdsobi takto
charakterizovany exempldr velmi nejednoznacne. Okrem uz tradicného oznacenia
za Zaby, respektive ropuchy (KERN 1917, s. 59, obr. 5; BUTTLER 1938, s. 37), sa v stariej
literatire mdzeme stretnut aj s opisom ,plastického zobrazenia mioka alebo jaste-
rice" (WILLVONSEDER 1940, s. 2). Samozrejme v su¢asnosti sU tieto zobrazenia bez
vynimky povazované za figurdine motivy a podobné oznacenia a burlivé diskusie na
tUto tému sa v rdmci problematiky spominaju uz len v dejindch bdadania.
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V rémci figurdinych motivov objavujicich sa na keramike v obdobi neolitu sa
v celoeurépskom meradle podarilo identifikovat niekolko schém zobrazenia lud-
skych postav. Tadto schematizdcia nepredstavuje iba ndhodné zjednodusenie tva-
rov postavy ako uz poukdzala Kandkovd-Hladikovd (2010, s. 60), ale cieleny systém
zachytavajici urcitt ideu spdsobom zrozumitelnym v rdmci danej komunity.

V stredoneolitickom materidli pochddzajucom z prostredia karpatskej kotliny mo-
Zeme rozZliSit predovietkym schematizdcie typu X, T a ich varianty (QUITTA 1957,
obr. 18; ZALAI-GAAL 1999-2000, s. 1-7; KALICZ - MAKKAY 1977, tab. 186), zatial co
bitrianguldrnu schému mbzeme konstatovat len v jedinom pripade - na szakdlhdét-
skej nddobe zo Szelevény-Vadasu (tab. II: 1). Na severozdpadnej periférii vyc&lene-
ného Uzemia sa v prostredi kultiry s linedrnou keramikou stretdvame aj s krizovymi
schémami, aviak oznacenie tychto zobrazeni za antropomorfny motiv méze byt vo
viacerych pripadoch velmi povdzlivé. Problémom v definovanej oblasti na rozdiel od
inych eurépskych regidnov je vyrazne vécsia variabilita zobrazeni, teda skutocnost,
Ze mnohé sa svojim unikdtnym stvdrnenim a predovsetkym odliSnou polohou konca-
tin nedaju jednoznacne zaradit k jednej z tychto schém, respektive sa od ,idedinej
schémy" vo viacerych bodoch odlisuju. Désledné pridfzanie sa tejto typoldgie tak
neumoznuje postinnut Siroky skdlu moznych varidcii figurdineho motivu a ich osobi-
tosti. Preto nezostdvame len pri tomto konstatovani, Co by automaticky znamena-
lo skreslenie informdcii o exempldroch, ktoré do nacrtnutych schém nezapadaju,
a predkladdme podrobnejsiu analyzu jednotlivych zobrazeni v rdmci samostatnych
kategdrii podla spbdsobu ich vytvorenia.

lla. Zobrazenie postavy

Ryty figurdiny motiv

Ndlezy s rytymi postavami predstavuju v karpatskom priestore najpocetnejsiu sku-
pinu. Ich telo je tvorené jednoduchou, dvojitou alebo viacerymi zvislymi rytymi linia-
mi. Postavy tvorené jednou rytou liniou sU velmi Stylizované a ich odliSenie od oby-
cajnej vyzdoby mbze byt pomerne komplikované. Na teldch zobrazenych takymto
spdsobom sa nevyskytuju Ziadne iné prvky (naznacenie sucasti odevu, Sperku).

Horné koncatiny vacsinou vychddzaju z vrchnej Casti tela a sU tvorené jednou az
tromi lomenymi rytymi liniami. V z&padolinedrnom aj vychodolinedrnom okruhu su
zobrazené v tzv. adoracnom geste — ohnuté v polovici, konce smeruju dohora - tva-
rom pripominaju ,\W" (tab. II: 2).

Zaujimavym fenoménom je pomerne Casté zakoncenie rik v podobe vejdrovi-
tého rozsirenia (tab. Il: 3), alebo dokonca niekolkych naznacenych prstov (KALICZ
1970, tab. 28-29; QUITTA 1957, tab. 17: 5; RACZKY 1987, s. 61-83).

Uplne iné stvarnenie sledujeme v prostredi poftiskej kultury. Spominané drzanie hor-
nych koncatin je nahradené typickou vodorovnou rytou liniou, zvyCajne dvojitou,
lemujucou z hora telo, ktord je zalomend na oboch strandch v pravom uhle smerom
dole (tab. Il: 4, 6).

Lobrazenie dolnych koncatin je extrémne rdéznorodé, spolocnym znakom pri
vietkych je len vytvorenie motivu jednou alebo dvomi rytymi liniami. Vo viacerych
pripadoch dolné koncatiny absentuju Uplne, alebo sU len naznacené rozdele-
nim spodnej Casti tela do viacerych kratkych ryh®, pripadne Spicatych vybezkov’,
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Tab. II: Vybrané figurdine motivy z priestoru karpatskej kotliny.

1 - Szelevény-Vadas, 2 - Méragy-Tizkodomb, 3 - Borsod-Derekegyhdiza, 4 — Ocséd-Kovdashalom,

5 - Petrivente, 6 - Kiskére-Gdt. Podla: 1,3 = KALICZ 1970, tab. 19, 28 - 29, ; 2 - ZALAI-GAAL 1999-2000,
obr. 1 -2; 4-RACIKY 1987, obr. 4; 5 - HORVATH - KALICZ 2003, obr. 1; 6 - RACZKY 1999/2000, obr. 7.
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aj ked CastejSie sa objavuju v podobe otoceného U (tab. II: 4, 5). Na severozd-
padnej periférii vycleneného Uzemia, predovietkym v prostredi zdpadolinedrnych
ndlezoch z oblasti Polabia konstatujeme vyrazné ohnutie néh, &im vytvdaraju podo-
bu pismena M alebo W'® a ich menej rozliSitelné varidcie. Prdve na zdklade takejto
pozicie dolnych koncatin v kombindcii s adoracnym gestom ruk boli v prvej polovici
20. storocia formulované viaceré tedrie 0 moznom zobrazovani Ziab respektive ro-
pUch. Taktiez treba upozornit, Ze pri tychto sa Casto stretdvame s perovitym zndzor-
nenim troch az piatych prstov na nohdch.

Zobrazenie hlavy uvddzame ako posledné, kedze sa pri viacerych rytych posta-
vdch nevyskytuje a telo konci krkom, alebo v mieste pripojenia hornych koncatin.
Tento jav je charakteristicky predovietkym pre ndlezy zdpadnej linedrnej keramiky.
Na fragmente z Borsod-Derekegyhdzy (tab. II: 3) je pravdepodobne naznacend roz-
Sirenim linie tela v jeho hornej Casti. V potiskom prostredi nadobddaju hlavy presné
geometrické formy — najcastejsie ide o kosostvorce alebo trojuholniky (tab. II: 6).

Plasticky figurdlny motiv

Telo je pri plastickych postavdch zobrazené vo forme listy réznej hribky. V niekto-
rych pripadoch sledujeme aj naznacenie urcitych charakteristickych prvkov ako su
pohlavné, alebo individudine znaky.

Samostatnym fenoménom su takzvané ,, dorzdine figurky" objavujice sa v prostredi
kultry so z&padnou linedrnou keramikou, ktoré su zobrazené od chrbta, pricom ta-
kéto zobrazenia nepokryvaju Ziadne kultdrne charakteristické znaky. Vynimkou je je-
dine postava na nddobe z Vedrovic (tab. lll: 1), ktorl zdobi zretelnd notovd hlavicka.

Horné koncatiny sU na rozdiel od inych Casti zastUpené pri vietkych jedincoch.
Ruky najéastejiie smerujl viac menej kolmo od tela a v polovici dizky sa ohybaju
nahor pripadne nadol, pricom nie je pravidlom, Ze musia byt obe v rovnakej polohe
(tab. lll: 2, 3). Takéto jedince pdsobia velmi dynamicky a navodzuji dojem pohybu
na rozdiel od volne spustenych, ohnutych rik pri tele, ktoré sledujeme napriklad
na zndmej draBburgskej venusi (tab. lil: 4). Ruky zaloZzené v bok sa objavuju na jed-
nej plastike z Hurbanova-Bohatej (tab. lll: 5), pricom podobnU porziciu by sme mohli
ocakdvat aj na druhom zlomku. Tak ako pri rytych motivoch qj pri plastickych sa vo
viacerych pripadoch stretdvame so zobrazenim prstov pomocou drobnych zdrezov
respektive preliacenin (tab. lll: 4).

Sledovanie zndzornenia dolnych koncatin z velkej miery znemoziuje stav zacho-
vania jednotlivych ndlezov. Pokial sU pozorovatelné, najcastej§ie sU rovné a stoja
tesne vedla seba, s vyrazne skréenymi nohami charakteristickymi pre ryté jedince
sa takmer vobec nestretdvame. Objavuju sa len na protolinedrnej zdsobnici z Kosic-
-Cerveného raku, kde sU kolmé na liniu tela a v polovici sa ohybaju v pravom uhle
nadol (tab. lll: ).

Vo vieobecnosti mézeme tvrdit, Ze hlava byva sucastou plastickych zobrazeni. Na
rozdiel od rytych postdv, pri plastickych Casto zaznamendvame g zachytenie jed-
notlivych ¢ft tvdre. Najlepsim prikladom je prdve draBburgskd venusa, ktord ocami
a Ustami zndzornenymi pomocou vodorovnych linii, vyraznym nosom a s nim spo-
jenym plastickym rebrom predstavuije typické zobrazenie tvare v zeliezovskom pro-
stredi, zndme z tvdrovych nddob tejto skupiny. Unikdtom je postava z Novej Vsi

17

| Studie



Tab. lll: Vybrané figurdine motivy z priestoru karpatskej kotliny.

1 - Vedrovice, 2 - Battonya-Pdrdsz, 3 - Tiszavasvdri-Paptelekhdt, 4 - Taborac bei DraBburg, 5 — Hur-
banovo-Bohatd, 6 - Kosice-Cerveny rak, 7 — Novd Ves, 8 - Szegvdr-Tuzkéves.

Podl@: 1, 7 - PODBORSKY - CIZMAR 2008, s. 176; 2 = GOLDMAN - SZENASKY, obr. 2: 3; 3 - KALICZ 1970,
s. 81; 4 — WILLVONSEDER 1940, obr. 1-2; 5 — BREZIINOVA - PAZINOVA 2011, tab. II: 6 - KAMINSKA - KAC-
ZANOWSKA - KOZLOWSKI 2008, obr. 7-8; 8 - KOREK 1987, obr. 42.
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(tab.lll: 7) so ,stylizovanou hlavou v podobé dvou zeber, kterd navozuji dojem bycich
rohd" (PODBORSKY — CIZMAR 2008, s. 167). Dalsie takéto zndzomenie kombinované
s urCitym zoomorfnym prvkom sa v zostavenom sUbore nevyskytuje a doteraz k nemu
neboli ndjdené Ziadne analdgie ani zo susednych oblasti. Je otdzne, nakolko md
tento ndlez nejaky suvislost s ,,rohatymi* tvarovymi fragmentmi z Uzemia Rakudska.

Malovany figurdlny motiv

Z vy&leneného Uzemia pochddzaju tri malované fragmenty a hoci je kazdé stvar-
nenie jedinecné, spolocnym znakom pre vietky je pouzitie Cervenej farby, ktorou
bol motiv vytvoreny. Neskoroszakdlhdtsky ndlez z lokality Szentes-llonapart (KALICZ
- MAKKAY, 1977, s. 157, tab. 189: 7) nie je zachovany cely, napriek tomu mdzeme
tvrdit, Ze telo je tvorené obdfZnikovitym Utvarom, s dolnymi kon&atinami naznace-
nymi zalomenymi liniami v jeho dolnej Casti. Postava z Battonya-Pdardszu (GOLD-
MAN — SZENASZKY 2009, s. 53-60, obr. 2: 7) je zobrazend v typickom potiskom §ty-
le s ndpadnou geometrizdciou jednotlivych figurdinych prvkov. Exempldr z lokality
Szegvar-TUzkoves (tab. lll: 8) sa vyznacuje okrihlou hlavou plynulo prechddzajucou
do tela zobrazeného formou hrubsejlinie. Ruky smeruju nahor a ndsledne sa ohybaju
v laktoch.

lib. Vyzdoba zostavajicej ¢asti nadoby

V pripade zobrazeni postdv by sme na rozdiel od predchddzajicich tvdrovych
nddob samostatné analyzovanie vyzdoby hrdla a vyzdoby tela mohli oznacit za po-
merne nelcelové, kedze ni¢ nenasvedcuje podobnej diferencidcii. Na z&klade ma-
lého poctu zachovanych reprezentativnej§ich exempldrov mézeme konstatovat, ze
zdobenie nagjcastejsie absentuje Uplne, alebo sa nijak dramaticky nelisi od typickej
vyzdoby ,,obycajnej keramiky" konkrétnej kultUry/skupiny. Rovnako nezaznamend-
vame ani odlisnU vyzdobu prednej a zadnej strany akejkolvek Casti nddob.

Unikdtnym ndlezom je zrekonstruovand protolinedrma zdsobnica z Kosic-Cerve-
ného raku s neobycajne bohatou plastickou vyzdobou. Hrdlo je od tela oddele-
né dvojitou plastickou listou s vhibenymi odtlackami prstov. Pod fou sa hachddzali
plastické vyjavy usporiadané v dvoch horizontdinych pd&soch, pokryvajice vrchnd
cast a najvacsiv vydut. V hornom rade sU zobrazené tri ludské postavy so silne skr-
¢enymi nohami a rukami v adoracnom geste — tzv. oranti. Medzi nimi je umiestnend
bycia hlava s vyraznymi rohami a jeden neidentifikovany motiv. Dolny rad tvoria Styri
rozne zoomorfné figurky, oznacované ako byky. Na povrchu vietkych aplikovanych
zobrazeni sU viditelné odtlacky prstov. Z prostredia karpatskej kotliny ide o jediny
zndmy ndlez zachytdvajuci figurdiny motiv v kombindcii so zoomorfnymi aplikécia-
mi. Z vychodolinedrneho prostredia pochddza aj fragment z lokality Tiszavasvdari-
-Paptelekhdt (tab. lll: 3), na ktorom vidime Cast plastickej listy zdobenU rovnakym
spdsobom. Zachovand Cast povrchu bukovohorskej nddoby z Borsod-Derekegyhd-
zy (tab. II: 3) je celd pokrytd typickymi zloZitymi ornamentmi, tvorenymi z viacndsob-
nych rytych linif.

Vyzdobu v szakdlhdtskom prostredi mdézeme hodnotit iba v jednom pripade - na
nddobe zo Szelevény-Vadasu (tab. II: 1). Okraj prednej strany lemuju dva rady vpi-
chov, pod ktorymi je figurdiny vyjav, okolo ktorého sa, najmé v dolnej Casti, zoskupu-
jU rézne ryté motivy — schematizované postavy v podobe pismena Y, zhluky vpichov
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ajemné zvislé linie. Podobné prvky, len inak usporiadané, pokryvaju aj zadnu stranu,
zatial €o bocné sU nezdobené.

Potiské fragmenty sU charakteristické zloZitou rytou geometrickou vyzdobou po-
zostavajicou z rézne lomenych linii, zaplfiajicich prevaint ¢ast nddoby. Pri viace-
rych fragmentoch z lokality Kiskére-Gat (RACZKY 1999/2000, obr. 7: 1 — 4, 6) mézeme
predpokladat rozdelenie povrchu na niekolko pléch, z ktorych kazdd je zdobend
inak. Jedine&nd je zdsobnica z Ocséd-Kovdshalomu (tab. II: 4), ktord okrem piatich
postdv na najvécsom vyduti obsahuje aj motiv tvdre zobrazeny na hrdle. Na viace-
rych nddobdch sa nachddzaoju aj plastické, viac menej polkruhové vycnelky. Ma-
lované motivy v podobe vodorovného radu malych Eervenych bodiek sa objavuje
na Ulomku z lokality Szegvdar-TGzkdves (tab. lll: 8). Ostatné prvky, ktorych ndznaky
vidime v hornej Casti, sa nezachovali.

Materidl z&padolinedrneho okruhu sa vyznacuje vyzdobou typickou pre ,,obycaj-
ny" keramicky inventdr tvorenou rytymi liniami. Mézu byt rovné, lubovolne zalome-
né, alebo viaceré rovnobezné, vytvdrajice cik-cakovity motiv, pripadne meandro-
VY VZOr.

Chronologické a kultirne vztahy

Z analyzy jednoznacne vyplyva, Ze zozbierané ndlezy je moziné rozc¢lenit do nie-
kolkych Easovo a priestorovo vymedzenych celkov, v ktorych vykazuju spolo¢né
znaky. Je velmi zaujimavé sledovat nakolko redpektuju hranice rozdirenia jednotli-
vych kultdr/skupin, a na druht stranu, i sa v rdmci tychto kultir/ skupin objavuije len
jeden styl zobrazovania alebo viacero, pripadne ¢i v priebehu ich vyvoja dochddza
k nejakym zmendm.

l. tvarové nadoby

V pripade tvarovych nddob je ndpadnd stylovd jednota zobrazeni predovietkym
vo vychodnej Casti karparskej kotliny, kym na z&dpade mézeme konstatovat urcitu
unifikéciu az v zeliezovskom prostredi. Hranicu medzi oboma regiénmi, v ktorych si
zobrazenia zachovdavaju viac menej rovnaké charakteristiky, tvori oblast medzi Du-
najom a Tiszou.

la. keramika s tvarovymi zobrazeniami vo vychodnej ¢asti Karpatskej kotliny

Pre SirSiu oblast horného a stredného Potisia je po&as celého obdobia trvania kul-
tiry s vychodnou linedrmou keramikou typickd jednotnd trianguldrna koncepcia
tvare, do ktorej z hora zasahuje zlozity oblUkovy symbol z viacerych linii. Rovnaky
motiv zaznamendvame aj v inych prostrediach vychodolinedrneho okruhu, v sUvis-
losti s aktudlinym sUborom ide o bukovohorsky kultUru a skupinu Tiszadob.

Vzory pre takuto schému sme v prvom rade hladali v materidli predchddzajice;j
v&asnoneolitickej kultdry Kérds, ktord v oblasti Potisia zohrala vyznamnu Ulohu aj pri
procese formovania ndslednej kultdry s vychodnou linedrnou keramikou.

Podobné zobrazenie tvdre sa objavuije uz na fragmente zo Sonkddu (tab. IV: 1), na
ktorom samotnd tvar vyrazne vystupuje z povrchu nddoby a zdola ju ohranic¢uje ma-
sivne plastické rebro pripominajuce bradu. Pritomnost rytého ornamentu sa nezisti-
la. Napriek tomu, Ze celkovy vyzor nezodpovedd neskorsiemu zndzormovaniu, ako
ho sledujeme na vychodolinedrnom materidli, pre jednotlivé prvky mézeme ndjst
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evidentné paralely. NajvyraznejSie viak pbdsobi plastické rebro v tvare ,V*, ktoré sa
v rovnakej alebo zaoblenej forme objavuje qj v stredoneolitickom vychodolinedr-
nom materidli (lokality Sajoszentpéter, Domica, Polgdr-Nagy-Kasziba - tab. [V: 2-4).
Rovnaky tvar je zachovany qgj pri zobrazeni na vystupujicom trianguldrnom tvdéro-
vom poli'.

V dolnej Casti Potisia v obdobi ndslednej szakdlhdatskej kultiry, ktorej centrdina ob-
last rozsirenia lezi medzi riekami Kérés a Maros, dochddza k vyraznej zmene zobraze-
nia. Vlastnd tvdr si nadalej udrZiava podobny vyzor, ale pévodny klenuty symbol sa
Uplne vytrdca a objavuje sa ryty ,,M" motiv lemujuci zdola tvar. Préve juhovychodné
situovanie v rdmci linedrneho prostredia by mohlo naznacovat, ze tento jav suvisi
s uplatnenim juhovychodnych vplyvov, ktoré v stupni Vinca A-B2 ziskali na intenzite
(KALICZ — MAKKAY 1972, 5. 9), €o len potvrdzuju zmienky J. Széndszky (1990, s.160)
o tvdrovych ndlezoch zo szakdlhdtskeho sidliska Battonya-Pdrdsz, stylovo velmi po-
dobnych vincianskym jedincom. Autorka taktiez naznaluje, ze zvyk zobrazovania
tvére na pokrievkach, ako ho pozorujeme na fragmente z tej istej lokality, je typic-
ky prave pre vinCianske a bucovatské prostredie, naopak v szakdlhdtskom kontex-
te predstavuje cudzi prvok, aj ked viastné zobrazenie v tomto pripade zachovdva
miestne tradicie. Viaceré importy na lokalite Cséka-Kremenydk (BANNER 1960,
tab. XXIII: 4-5; KALICZ 1970, 5. 81, obr. 49, 51), medzi inymi aj Cast tradicnej vinCianskej
pokrievky, tento predpoklad potvrdzuju. Raczky (1982, s. 230) dokonca vyslovil ndzor
o priamom vplyve vincianskeho prostredia na vznik szakdlhdtskej kultiry.

V tomto smere musime spomenut aj zndmu zdsobnicu z lokality Vinca (KALICZ
1989, s. 105, obr. 4), ktord zndzornenim tvdre, charakteristickym rytym ,,M" qj vyzdo-
bou hrdla a tela vyrazne pripomina szakdlhdtske jedince. Takéto zobrazenie je vo
vinianskom prostredi netypické a pravdepodobne ide o dokonalld napodobeni-
nu, alebo dokonca pravy szakdlhdtsky import (KALICZ — MAKKAY 1972, s. 12; KALICZ
1989, s. 105; ZALAI-GAAL 2009, s. 35). Nezanedbatelny je aj rozvoj sucasnej kultury Bu-
covat v Bandte, ktord mohla taktiez prispiet k premene stvdrnenia. Kultirne prepoje-
nie oboch regidnov bolo na zdklade podobného zndzornenia a uplatnenia do istej
miery ,deformovaného" ,,M" symbolu dokdzané viacerymi bddatelmi (LAZAROVICI
1983, 5. 131-176, obr. 15: 3, 7, 9; PAVLU 1997/98, s. 124). Objavuju sa dokonca ndzo-
ry, ze vzory pre szakdlhdtske tvdrové nddoby pochddzaju predovietkym z Bandtu
(RACZKY — ANDERS 2003, s. 171).

Mbézeme teda tvrdit, Ze v oblasti Potisia v priebehu stredného neolitu zazname-
ndvame dve velké kultirne sféry prejavujice sa viac menej striktnym dodrziavanim
urCitej schémy. V jej severnej Casti ide o komplex vychodnej linedrnej keramiky, bu-
kovohorskej kultUry a skupiny Tiszadob, juznd Cast predstavuje szakdlhatske prostre-
die. Tato jednota svedci o udrziavani urcitych vztahov medzi komunitami daného
regionu, v rdmci ktorych bola uskutocriovand intenzivna informacnd vymena za-
bezpecCujuca prefrvanie zobrazenia v nezmenenej podobe. Samozrejme v szakdl-
hdtskom prostredi treba brat do Uvahy spominané cudzie vplyvy, aviak celkové
zachovdvanie ,tradi¢ného" vyzoru tvdrovych nddob je nesporné.

K stylovému zjednoteniu v Potisi dochddza az na konci stredného a zaciatkom
mladého neolitu pocas trvania potiskej kultdry. V tomto prostredi sa uplatiuje Upl-
ne odlisné zobrazovanie tvdare ako v predchddzajicich kultUrach. Vodorovné ryhy
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Tab. IV: Vybrané tvdrové a figurdine motivy komplexu Starcevo-Kérds-Cris

a stredoneolitické ndlezy z karpatskej oblasti.

I - Sonkdd, 2 - Domica, 3 — Polgdr Nagy-Kasziba, 4 — Sajészentpéter, 5 - Hodmezévdasdrhely-Kotac-
part, 6 — Szentes-Nagyjaksorpart, 7 - Tiszavasvari-Paptelekhdt, 8 — Sarvas, 9 — KoleSovice.

Podla: 1 -KOREK 1977, obr. 17:1; 2 = LICHARDUS 1974, obr. 17; 3 - RACZKY — ANDERS 2003, obr. 3:

7; 4—KALICZ -KOQS, obr. 9: 4; 5,7 —KALICZ 1970, obr. 10, 18, tab. 19; 6 - MAKKAY 1971: tab. II; 8, 9 -
QUITTA 1957, tab. VI.
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predstavujice oci a Usta boli nahradené kruhovymi preliaceniami, charakteristic-
ké je aj ordmovanie celého motivu rytym $tvorcom pripadne obdiznikom. Prerod
szakdlhdtskeho zobrazenia na potiské velmi pekne dokumentuje vCasnopotiskd
zasobnica z Ocsdd-Kovashalomu (tab. II: 4). Tvar aj velkost zodpovedd szakdlhdt-
skej fradicii a zhodné sU qj niekforé ryté motivy (vodorovné linie deliace hrdlo od
tela nddoby, polobliky v hornej Casti vydutia). Novinkou je viak zndzornenie tvdre
a hustejsia, takmer celoploind geometrickd vyzdoba koncentrovand v strednej cas-
ti, tvorend lomenymi rytymi liniami, vpichmi a najm& geometrickymi vzormi ako su
$tvorce, obdfZniky, kosostvorce. Napriek viacerym evidentnym zmendm v stvdrneni
sa niektori badatelia usiluju ndjst spojenie so starsim materidlom. Dvojica autorov
Racky a Anders (2003, 170) uvddza na zadnej strane potiskych tvdrovych néddob
prezivanie ,double band" objavujuceho sa uz v starsich fdzach vychodnej linedrnej
keramiky, tieto fragmentdrne ndlezy s viak pomerne nejednoznacné a tfazko iden-
tifikovatelné. V rdmci tejto oblasti by sme mohli predpoklad o prezivani urcitych kul-
tUrnych tradicii povazovaf za oddévodneny, ale na vyslovenie konktétnejsich tvrdeni
zatial chyba archeologicky materidil.

Ib. keramika s tvd@rovymi zobrazeniami v zapadnej ¢asti karpatskej kotliny

V zdpadnej Casti karpatskej kotliny sa vyvoj tvérovych zobrazeni uberal inym
smerom. Pocas tfrvania kultUry so z&padnou linedrnou keramikou sa nestretdvame
s jednotnym vyzorom aplikovanych motivov a charakteristickym znakom je ich velkd
variabilita. Zndzornenia v jednotlivych oblastiach jej rozsirenia nie su tak jednoznac-
ne identifikovatelné ako v predchddzajicich pripadoch. V sirfsom stredodunajskom
priestore (Morava, Rakusko, juhozdpadné Slovensko, Zadunajsko) predstavuje jedi-
ny prvok typicky pre vietky fragmenty vyrazny plasticky nos. Velmi casté je qj plastic-
ké klenuté obocie, ktoré v pripade rakuskych ndlezov prechddza do vystupujicich
rohov. Trianguldrna koncepcia tvdre je aj v tomto prostredi zachovand, aviak za jej
nosné znaky mdzeme povazovat spomenuté plastické prvky zobrazenia, vytvéraju-
ce v strede vyrazné ,T".

Situdcia sa vyrazne zmenila v prostredi Zeliezovskej skupiny, ktorej tvdrové ndlezy
sU pomerne pocetné a zobrazenim jednotnejiie ako v predchddzajicom obdobi.
Spoloénym znakom pre tieto exempldre je plasticky nos prechddzajici do vodorov-
nej listy nad ocami a ryty ,M" symbol v spodnej Casti tvare zvyraznujuci trianguldrnu
schému. Tradi¢né je aj zndzornenie oci a Ust formou vodorovnych ryh. Viaceré cha-
rakteristiky sa zhoduju so starsimi zdpadolinedrnymi ndlezmi, aviak v tomto prostredi
sledujeme ich sformovanie do urcitého strikinejSie dodrziavaného zobrazenia. No-
vym prvkom je ryté ,M" pod tvdrou, ktoré niektori autori vysvetluju priamym prebra-
tim motivov zo szakdlhdtskej oblasti a ich aplikovanim na miestne keramické tvary
(KALICZ — MAKKAY 1972, 5. 12). Na druhU stranu sa ndjdu bdadatelia presvedcen,
Ze na zAklade ,M" motivu ,nie je moziné spdjaf zobrazenia tvari Zeliezovskej skupiny
a vychodolinedrneho okruhu" (KUZMA 1990, s. 447). Na jednoznacné klasifikovanie
tohto symbolu, pripadne celého zobrazenia ako prebratého alebo Uplne nezdvisle
vytvoreného, viak nemdme dostatok dokladov. Isté je, ze urcité vztahy medzi tymito
dvoma prostrediami existovali, otdzkou viak zostéva, nakolko v rdmci nich ovplyvnili
Styl tvarovych zobrazeni danych spolocenstiev. O kontaktoch s inymi kultUrami sved-

23

| Studie



Cia bukovohorské importy ndjdené v zeliezovskom kontexte ako aj ndlez nddoby
s typickou Zeliezovskou vyzdobou na lokalite Vin¢a, datovanou do stupna B2 (CHE-
BEN 2002, s. 162). Dvojtvarovost naddob Zeliezovskej kultury mdzeme v karpatskej kot-
line tiez povazovat za cudz prvok, sprostredkovany kultdrou Vinca z oblasti cen-
trédlneho Balkdnu a juhovychodnej Eurdpy, kde k takymto ndlezom nachddzame
pocetné analdgie (KALICZ - MAKKAY 1972, s. 12-13, KALICZ 1989, s. 105; VASIC 1936,
obr. 17).

Kultrne zmeny odohrdvajice sa v tomto priestore zaciatkom mladého neolitu
priniesli Uplne nové ponimanie antropomorfnej motiviky, ktoré sa naplno prejavilo
v prostredi vznikajuceho lengyelského okruhu. Hoci na niektorych v&asnolengyel-
skych jedincoch'? mdzeme pozorovat doznievanie stardej tradicie zobrazovania tvé-
re ako jediného antropomorfného znaku, jej celkovy vyzor sa od predchddzajicich
starsich vzorov vyrazne [i§i. Ndpadnd je nagjmd zmena spdsobu stvdrnenia jednotli-
vych ¢ft — pévodné ryté Casti Uplne ustupili plastickym, ktoré byvajli doplnené vy-
raznou malbou. Charakteristickym javom je taktiez postupné pribUdanie dalsich an-
tropomorfnych prvkov ako su ramend, ruky a plastické prsia. Najreprezentativnej§im
exempldrom je bezpochyby ndlez zo Svodina (KALICZ 1998, obr. 58: 6; ZALAI-GAAL
2009, s. 1-2), podla ktorého sa ostatné, podobné nddoby klasifikuju ako ,,svodinsky
typ". Tento materidl spolu s pocetnymi volnymi plastikami uz ale predstavuje sucast
mladoneolitického sUboru umenia zobrazovania cloveka s viastnymi Specifikami,
odlisnym spolocenskym vyznamom, funkciou a informacnym obsahom.

Il. nddoby s aplikovanym figurdinym motivom

Pri nddobdch s aplikovanymi figurdlinymi motivmi mdézeme vo vieobecnosti kon-
Statovat vyrazne vacsiv réznorodost. V kontexte jednotlivych stredoneolitickych kul-
tUr/ skupin sa okrem samotného vyzoru figurdineho motivu IiSi aj spdsob jeho vytvore-
nia. Typické su ndlezy rytych aj plastickych, pripadne malovanych motivov v rdmci
jedného kultirneho celku. S jednotnym Stylom charakteristickym pre urcité prostre-
die sa nestretdvame, aj ked v niektorych pripadoch by sme mohli zachytit aspon
jeho n&znaky. Vzhladom na celkovu variabilitu materidlu je viak sledovanie konkrét-
nych vplyvov na vysledné zndzornenie ako gj procesu jeho formovania velmi prob-
lematické. K viditelne] diferencidcii vyvoja vo vychodnej a zdpadnej Casti karpatskej
kotliny, tak ako sme ju pozorovali v pripade tvérovych nddob, nedochddza, no-
priek fomu sU v rémci tychto geografickych celkov postrehnutelné urcité tendencie
aj v zobrazovani figurdinych motivov. Oblast Gemeru, ktord sa nachddza priblizne
v strede vyc&leneného Uzemia, sa $tylom zobrazovania figurdinych moftivov prikldna
k zdpadolinedrnemu okruhu, preto ndlezy z tohto prostredia uvddzame spolu s n&-
lezmi zo z&padnej Casti karpatske] kotliny.

lla. keramika s aplikovanymi figurdinymi motivmi vo vychodnej ¢asti karpatskej
kotliny

S typickym vychodolinedrnym zobrazovanim figurdinych motivov'® sa v karpat-
skom priestore stret&ivame prvy krét a pomerne Casto uz v prostredi vEasnoneolitickej
kultUry Kords, respektive celého komplexu Starcevo-Kords-Cris, najmé v jeho mlad-
Sich stupfioch (QUITTA 1957, s. 59; MAKKAY 1971, s. 40-41; ZALAI-GAAL 1999-2000,
s. 5). Adorac¢né gesto ruk sa viak v rovnakej podobe objavuje na kérésskom frag-
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mente zo Szentes-Nagyjaksorpartu (tab. IV: é). Dalsim priklkadom méze byt ndlez
zlokality Hédmezévdasdrhely Kotacpart (tab. IV: 5) do detailov zhodny s exempldrom
z Tiszavasvdari-Paptelekhdtu (tab. IV: 7).

Motiv ludskych postdv sa v tomto kontexte objavuije vylu€ne v podobe plastickych
poloreliéfnych zobrazeni, z ktorych niektoré predstavuju mimoriadne blizke paralely
k sledovanym neskorsim exempldrom. V tejto suvislosti treba spomenut af aplikova-
né zoomorfné motivy objavujice sa na nddobe z Cerveného raka. Ide o tri a7 pét
plastickych aplikdcii hldv s rohami identifikovanych ako bycie hlavy, ktoré niektori
autori povazuju za pozostatok vEasnoneolitickej symboliky typickej pre neolitizac-
né centrd v Anatdlii — konkrétne byci symbolizmus zndmy z Catal HOyUku (KAMIN-
SKA — KACZANOWSKA — KOZLOWSKI 2008, s. 85). Nesnazime sa tento ndzor a priori
spochybnit, aviak freba podotknuit, Ze interpretdcia tychto zobrazeni ako bykov je
pomerne neistd a z koérdsského prostredia pozndme niekolko podobnych zobrazeni
povazovanych za jelene, pripadne kozy. [dedinym prikladom je 65 centimetrov vy-
sokd zdsobnica z lokality Hodmezdvdasarhely-Kotacpart (KALICZ 1970, tab. 6, 7), na
ktorej sa nachdadzaju tri zoomorfné motivy (interpretované ako kozy) a stylizovand
ludskd postava. Radi by sme preto zdéraznili, ze k motivike zachytenej na protoline-
drnej za&sobnici pozndme viaceré chronologicky aj regiondine blizsie analdgie.

V kontraste s vychodolinedrnym materidlom stoja ndlezy pochddzajice z prostre-
dia potiskej kultlry, ktoré na rozdiel od szakdalhdtskych plastickych zobrazeni pridf-
Zdjucich sa vychodolinedrnemu zobrazovaniu nevykazuju Ziadnu zhodu so starsimi
ndlezmi. Tradicny geometricky potisky ryty $tyl stvarnenia postdv nemd v predchd-
dzajucom obdobi priamych predchodcov, preto mézeme predpokiadat, ze ide
o nezdvisly kultumy prejav tychto neolitickych spoloCenstiev.

lib. keramika s aplikovanymi figurdinymi motivmi v zapadnej a strednej ¢asti kar-
patskej kotliny

Pri z&padolinedrnej keramike s figurdlnym motivom predpokladdme, ze vplyv
starcevsko-kdrdsského podloZia dlhodobo pretrvdval nie len vo vychodnej oblasti
karpatskej kotliny, ale qj v jej z&padnej ¢asti a prilahlych vzdialenejsich Gzemiach.
Napriek tomu, ze prevaind vadsina stvdrneni je rytd, zachytend porzicia tela by
U niektorych mohla naznacovat spojitost so starsimi vzormi. Ako dokonald ilustrdcia
slUzi ryty exempldr bukovohorskej kultury z lokality Borsod-Derekegyhdza (tab. II: 3),
respektive fragment zdpadnej linedrnej keramiky zo stredoceskych KoleSovic
(tab. IV: 9), ktoré sa oba ndpadne podobaju na plastické zndzornenie Zzeny zo star-
Cevskej lokality Sarvas (tab. IV: 8). V oboch pripadoch sledujeme ruky ohnuté v ado-
racnom geste asilne skréené nohy. Hlava, dlane ajchodidld su na prvom zmienenom
Ulomku naznacené formou rozsirujucich sa koncov rytych linii, na druhom presne ko-
piruju rediny tvar jednotlivych casti. Toto pozorovanie nds privédza k otdzke, nakolko
sa daju ostatné takzvané ,pseudozabacie” zdpadolinedrne ryté postavy charakte-
ristické viac menej rovnakou poziciou spdjat s pretrvévanim stariej v€asnoneolitickej
tradicie. Aj napriek postupnej premene a ziednoduSovaniu zobrazenia (pocas ktoré-
ho sa prestala objavovat hlava) si stéle zachovdavaju urcité spolocné znaky, najma
silne skréené drzanie koncatin smerujicich do strdn. Proces transformdcie ludského
stvarnenia vrcholi stylizdciou postavy v najmladSom stupni linedrnej keramiky plynule
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prechddzajucou do stdle abstrakinejSich vypichovanych foriem. Zaujimavé je, ze
sucasne dochddza qj k presunu zndzornenia z vonkajsej strany nddoby na vnitornd.
Tento jav dokladaju po&etné ndlezy z oblasti Ciech, Polabia a Porynia (QUITTA 1957,
obr. 18: 5, 7, 12; HORAKOVA-JANSOVA 1938, obr. 31: 2). Postupnd $tylizécia posta-
vy prebiehala v réznych regiénoch s inou intenzitou a casto nddoby tychto kultur
nie je mozné spolahlivo odiiSit kvoli pretrvavaniu typickej rytej vyzdobnej techniky gj
v pociatocnych fdzach vypichovaného okruhu. Vzhiadom na extrémne vysoku mie-
ru abstrakcie zhodnu s celkovo uplatfiovanou vyzdobnou motivikou by sme podia
ndsho ndzoru mali v tomto obdobi brat do Uvahy moznost transformdcie pévodné-
ho antropomorfného motivu na ,,obycajny* prvok vypichovanej vyzdoby.

K ziednoteniu figurdineho zobrazovania v z&padnej Easti karpatskej kotliny dochd-
dza v nastupujicom lengyelskom kultdrnom okruhu. Na zachovdévanie stardich zd-
padolinedrnych vzorov stupni Lengyel | poukazuje fragment dna z moravskej lokality
Masovice (PODBORSKY — CIZMAR 2008, s. 191). Telo je stvdrnené jednoduchymi ryty-
mi liniami a pozicia vyrazne skréenych koncatin sa zhoduje s mladolinedrnymi jedin-
cami. Novinkou je naznacenie hlavy, ktord sa na starsich exempldroch nevyskytova-
la. V priebehu krdtkeho obdobia viak dochddza k pretvaraniu pdvodnych motivov
a formovaniu viastného, unikdtneho stylu, ktory v stupni Lengyel Il najlepsie dokladd
znédma nddoba zo Stielic (PODBORSKY — CIZMAR 2008, s. 200-201). Objavuju sa qj
plastické stvdrnenia, ale svojim vyzorom uz rovnako ako v pripade tvdrovych nddob
jasne signalizuju odklon od stredoneolitickych predchodcov (PODBORSKY — CIZMAR
2008, s. 197; MAKKAY 1971, s. 39-40, obr. 1). Tieto ndlezy odrdzaju predstavy komunit
mladého neolitu a spadaju do inej dejinnej kapitoly, prekracujucej chronologicky
rdmec predkladaného prispevku.

Zaver

Je evidentné, Zze pévod antropomorfnych aplikovanych motivov na stredoneo-
litickej keramike sa v priestore karpatskej kotliny nejavi ako jednotny a otdzkami
vzniku a vyvoja tychto zobrazeni sa treba zaoberat vo viacerych kultUrnych pro-
strediach samostatne. Vyrazné rozdiely vo vyvojovych tendencidch sledujeme
aj v rdmci jednotlivych skupin ndlezov.

Pri tv@rovych nddobdch vychodolinedrneho okruhu konstatujeme jednotnd sché-
mu zobrazovania tvdre, vyraznU trianguldrmu koncepciu umocnenUy plastickym
rebrom, pripadne trianguldrnym tvdrovym polom, ktord sa neobjavuje v prostredi
sucasnych juhovychodobalkdnskych kultir (dokonca ani v star€evskom materidli)
rovnako ani v pévodnych neolitickych centrdch a identifikujeme ju iba v prostredi
predchdadzajucej kultiry Korés'. Zastdvame ndzor, Ze je preto velmi povdzlivé hlo-
daf prototypy vychodolinedrnych tvdrovych zobrazeni z karpatskej oblasti na Casto
uvddzanych blizkovychodnych lokalitdch Hassuna alebo Hoca Cesme (DOMBO-
ROCIKI 2013, 5. 498). Samozrejme nepopierame jednozna&ny sivis s tymto mate-
ridlom, aviak jeho vyznam vidime skér vo funkcii centra, z ktorého sa vedomosti
a praktiky neolitického spbsobu Zivota Sirili dalej a ndsledne sa jeho jednotlivé preja-
vy zacali autondmne rozvijatf a adaptovat na nové miestne podmienky. Prikladom
vytvérania viastnych charakteristickym motivov je aj klenuty symbol objavujici sa
nad tvdrou vo vychodolinedrnom okruhu. S nijakym podobnym zobrazenim sme sa

26



v komplexe Star¢evo-Koérds-Cris nestretli a prvy ndm zndmy ndlez je datovany az
do protolinedrneho stupna Szatmdr Il (fragment z Tiszavalk-Négyes)'>. Ornament je
na nom naznaceny velmi jednoducho, pomocou jednej rytej linie, napriek tomu
sa jeho tvar aj umiestnenie detailne zhoduje s mladsimi, prepracovanej§imi zobra-
zeniami. Za sucasného stavu bddania by sme tak mohli predpokladat, Ze samotny
symbol predstavuje ideovy produkt novej, formujucej sa kultdry, ovplyvnenej nie len
kérésskou tradiciou, ale aj pévodnym, domdcim podlozim.

V pripade najstardich figurdinych motivov z vychodokarpatského prostredia, ku
ktorym sU prototypy Uz tradi¢ne hladané v blizkovychodnej oblasti (PAVLU 2010,
s. 602-603), mbéZzeme naopak konstatovat ich ndpadnu suvislost s predchddzaju-
cim star¢evsko-korésskym okruhom (spdsob zobrazenia postdy, pozicia koncatin...).
Mladsie ndlezy sa viak od tohto zobrazovania vyrazne liSia a v rdmci postlinedrnych
kultr a skupin sa stretdvame s Uplne inym, nezdvislym vytvarnym prejavom.

Kontakty s juhovychodnym prostredim v sledovanej oblasti podla ndsho ndzo-
ru naberajl na intenzite az v z&vere kultury s linedrnou keramikou a prejavuju sa
predovietkym v Zeliezovskom a szakdlhdtskom prostredi, pricom za ich priamych
sprostredkovatelov mdzeme povazovaf susediace vinCianske komunity, avsak
oba kultdrne stimuly spolu s predchdadzajucim podlozim vytvorili podklad pre vznik
nového stvdrnenia, liSiaceho sa od predchddzajuceho najmd typickou vyzdobou
hrdla nezasahujicou do tvdre. Prdve doznievajuci starolinedrny vplyv je Easto
podcenovany, respektive ignorovany, pricom evidentny dékaz o jeho pretrvavani
predstavuje uplatnenie rytého motivu ,,double band" (dvoch vodorovnych/ob-
lUkovitych pdsov) objavujuceho sa na zadnej strane hrdla szakdlhatskych nddob
(HEGEDUS 1981, obr. 3; VIRAG 2000, obr. 8: 5). Rovnaky prvok sa v Potisi vyskytuje uz
ovela skér na zadnej strane plochych idolov kultury s vychodnou linedrnou kerami-
kou (RACZKY — ANDERS 2003, obr. 2: 1, 3, 4-5). V tomto pripade je pozoruhodné, ze
hoci samotné zobrazenie tvdre, respektive ornamentov v jej bezprostrednej blizkos-
ti preslo vyraznou premenou, ryty symbol, dokonca jeho umiestnenie sa v priebehu
casu nezmenilo.

Uplne inU situdciu konstatujeme v sOvislosti s vyvojom tvarovych nddob v zédpad-
nej Casti karpatskej kotliny, kde sa dokonca objavil nézor, Ze ich existencia v tomto
prostredi stratila vyznam a cely systém striktnej ornamentdinej vyzdoby sa rozpadol
(PAVLU 1997/98, s. 120). V zdpadolinedrmom prostredi sa viak na formovani antro-
pomorfnej a zoomorfnej ornamentiky podielalo v porovnani s vychodom iné podlo-
Zie, bolo by preto neopodstatnené ocakdvat zhodu v zobrazovani tychto motivov.
V rdmci inventdra kultiry Star¢evo sa tvdrové nddoby objavuju vyrazne menej ako
v kérosskom prostredi, je preto pravdepodobné, ze tvarové zobrazenia kultUry so
z&padnou linedrnou keramikou odrdzaju (aspon z podstatnej Casti) miestne kultUrne
tradicie a réznorodost jednotlivych motivov spbdsobuju skér vyrazné lokdine odliSnosti
a podstatne nizsia intenzita vymeny informdcii v rdmci jedného regionu.

Podobné vyvojové tendencie sledujeme aj pri keramike s aplikovanymi figurdl-
nymi motivmi. Hoci pri najstarSich ndlezoch mdézeme uvazovat o prezivani star-
Cevskych tradicii, $tylizované ryté zobrazenia zdpadolinedrneho okruhu predo-
vietkym v neskorsich stuprfioch uz pravdepodobne predstavuju vytvarny prejav
lokd&lnych komunit.
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Sprostredkované juhovychodné vplyvy sa v tomto prostredi viditelne neprejavili, gj

ked isté posobenie nemdzeme vylUcit. Celé Uzemie sa kazdopddne javi ako diho-
dobo samostatne si vyvijgjice vilastné tradicie.

Pozndmky:

1

X

@

S
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Z geografického hladiska je Uzemie definované ako velkd depresia zovretd Karpatmi, Dindrmi
a Alpami. Jej povrch tvoria predovsetkym niziny a pahorkatiny s riecnymi terasami, ktoré sa stali
miestom vzniku prvych neolitickych sidlisk. Rozhodujucim faktorom ovplyvnujicim osidlenie bola
Urodnost pédy. V prostredi kultdry s vychodnou linedrnou keramikou je az 70 % lokalit situovanych
na ciernozemiach a hnedozemiach, tvorenych na sprasiach a sprasovych hlindch. Bezpro-
strednu blizkost pléch hnedozeme méZeme konstatovat aj pri jaskynnych lokalitdch v krasovej
oblasti. Spolu s priaznivymi klimatickymi podmienkami, hustou riecnou siefou a dostatkom zrdZzok
pocas roka vytvdraju tieto faktory idedine podmienky umozriujice osidlenie a dlhodoby vyvoj
polhohospoddrskych spolocenstiev.

TOMASOVICOVA 2012, s. 3-6.

Ndlezy kultury so zapadnou linedrnou keramikou z lokalit Konskd jama, Kralice na Hané, Masovice
a Mohelnice. SKUTIL 1962, s. 33-37, tab. 11; PODBORSKY — CIZMAR 2008, s. 154-160; TICHY 1958,
obr. 11.

Ndlezy kultdry so zdpadnou linedrnou keramikou z lokalit Poigen a Pulkau. BERG — MAURER 1998,
s. 35-36, obr. 44-45.

KUZMA 1990, s. 447.

RACZKY — ANDERS 2003, s. 155-182, obr. 4:1, 5.

VIRAG 1998, s. 68-89; CSALLANY, G. 1939, 145-146, tab. 15: 1-2; GOLDMAN - SZENASZKY 2002,
s. 55-61, obr. 4.

Takuto stylizdciu sledujeme napriklad na fragmente z lokality Kustdnszeg. KALICZ 1998, obr. 14: 1.
S takymto zobrazenim sa stretdvame na fragmente z lokality Battonya. GOLDMAN — SZENASZKY
2002, obr. 2.

Ide o ndlezy pochddzajice z dnesnych Ciech a Nemecka, datované do zdveru kultdry
s linedrnou keramikou a nasledujicej kultdry s vypichovanou keramikou, z ktorych viaceré vy-
kazuju evidentnu suvislost s hodnotenym materidlom. QUITTA 1957, s. 51-81, obr. 17: 5-6, 18: 8,
tab. VI; HORAKOVA-JANSOVA 1938, 5. 81-139, obr. 31: 2.

Zobrazenie tvdre na tvdrovom poliidentifikujeme na exempldroch z lokalit Mezézombor-Temetd,
Kenézlé-Fazekaszug aTiszavasvari-Paptelekhdt. RACZKY 1999/2000, s. 9-22, obr. 1; KALICZ - MAK-
KAY 1977, tab. 186: 7;: KALICZ - KOOS 2000, obr. 9: 2.

Napriklad na ndleze z lokality Alsényék-Bataszék v Zadunajsku. GALLINA — HORNOK — PALUCH -
SOMOGYI 2010, tab. 41: 1-4.

Charakteristické pre tieto ndlezy je plastické zobrazenie postdyv, pricom telo a vyrazne ohnuté
koncatiny pripominaju tvar pismena H. Horné koncatiny byvaju skréené a ohnuté nadol alebo
nahor a nohy stoja tesne pri sebe.

Najblizsie md k tomuto typu ndlezov fragment z Achilleonu z vrstvy llib, ide vsak o jediny exempldr
zachovany len vo forme malého fragmentu, preto je identifikdcia plastickej listy ako obluku pod
tvdrou otdzna. PAVLU 2010, obr. 1: 3.

RACIZKY 1988, 27-28, obr. 21: 1.
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